Z4pis &. 512024 z jednani zastupitelstva obce Pichov konaného dne 21. 8. 2024
v 18:00 hodin v prostorach obecniho (fadu obce Pichov, Plchov 64

Pritomni zastupitelé : Pavlina Pacholikova, Vaclava Cerna, Mgr. Sofia Hamzova,
Danuse Husarikova ,Mgr. Michal Novy, Ing. Vaclav Mikulecky, Viadimir Tuéek

Zastupitelstvo je usnasenischopné.

Starostka Danuse Husarikova zahajila zasedani v 18:00 hodin. Na dvod upozornila,
Ze ze zasedani zastupitelstva bude pofizovan zaznam a bude se Zivé vysilat
prostfednictvim facebookovych stranek obce, a to za Ggelem informovani vefejnosti o
&innosti obce a zastupitelstva a jako podklad pro vyhotoveni zapisu ze zasedani
obce.

Program:

Schvalenl rozpodtu na rok 2024
Schvaleni rozpoétovych vyhledl na roky 2024, 2025 a 2026
Schvaleni zavéreéného (étu a roéni zavérky za rok 2022
Schvaleni zavéreéného Uétu a roéni zavérky za rok 2023
Kompetence starostky pro provadéni rozpoltovych opatfeni
Soubéh funkce mistostarostky s dohodou o pracovni ginnosti ze dne 1.7.2023
a jejim dodatkem z 1.1.2024
. Navrh na rozdéleni finan&nich tok{i pro SDH a JPO liI
Chyby v fizeni a hlasovani ustavujiciho zasedani ZO Plchov ze dne 15.7.2024
Navrh feSeni Spatné kvality vody ve studni u obecniha (fadu na stavebnim
pozemku ¢. 142
10. Podpis Dodatku €. 1 ke smlouvé o najmu nebytovych prostor z 16.1.2018
s SDH Pichov
11.Informace kulturniho a sportovniho vyboru
12. Diskuze

DORON—

© 0~

Ing. Mikulecky navrhl, aby se bod &. 8 projednaval jako bod &. 1 a bod &. 7 jako bod
€. 2 a dale se pokracovalo dle pozvanky.

Usneseni (1/5/2024) : ZO schvaluje program ZO dle pozvanky se zmé&nou pofadi
projednavani bodil €. 6 a 7 dle navrhu pana Ing. Mikuleckého.

Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 2

Usneseni bylo pfijato

Volba zapisovatele : Pani VAclava Cerna navrhla zapisovatelkou pani Danusi
Husarikovou

Usneseni (2/5/2024) : ZO schvaluje zapisovatelem pani Danusi Husarikovou.
Pro. 7 Proti. 0 Zdrzelse: 0

Usneseni bylo pfijato



Starostka nechala hlasovat o tom, Zze se ke véem bod{m programu muizZe vyjadiovat
a vstupovat do diskuze pravni zastupkyné obce JUDr. Jana Burleova.

Pro: 7 Proti: 0 Zdrzelse: 0O

Volba ovéfovatell: Pani Vaclava Cerna navrhla pana Ing. Vaclava Mikuleckého a
pani Pavlinu Pacholikovou.

Usneseni {(3/5/2024) . ZO schvaluje ovéfovateli zapisu pana Ing. Vaclava
Mikuleckého a pani Pavlinu Pacholikovou.

Pro: 7 Proti: 0 Zdrzelse: 0

Usneseni bylo pfijato

1.Soubéh funkce mistostarostky s dohodou o pracovni €innosti ze dne 1.7.2023
a jejim dodatkem z 1.1.2024

Starostka pfedala slovo panu Ing. Mikuleckému, vzhledem k tomu, Ze o zafazeni
tohoto bodu do programu jednani zastupitelstva obce pozadali zastupitelé sdruzeni
Plchov opét sjednotime.

Ing. Mikulecky piednesl zpravu k tomuto bodu, kdy dle jeho nazoru dochazi ke stietu
zajmu, kdyZ mistostarostka vykonava na dohodu o pracovni ginnosti praci
administrativni pracovnice a pokladni obce. Dale uvedl, Ze by méla mit zkousky
odborné zplsobilosti. Dale poukézal na to, Ze smiouva z 1.7.2023 nebyla schvalena
zastupitelstvem obce a take dodatek smiouvy z 1.1.2024 neby! schvalen
zastupitelstvem cobce. Ing. Mikulecky v kratkém pfikladu ukazal, jak pracuje
administrativni pracovnice V. Cerna, a tim umozfuje ob&anlim snazsi pfistup k OU:
,Na pracovni schlizce ze 6. srpna mi bylo slibeno, Ze obdrZim v pisemné formé
materialy k navrhu rozpod&tu na r. 2024 a navrhy stfednédobého vyhledu rozpoétu na
r. 2024, 2025 a 2026. Navrhy jsem neobdrzel, proto jsem v pondéli 19. 8. zavolal

v 9:14 hod. administrativni pracovnici, zda je mohu obdrzet. V. Cerna mi sdélila, Ze
bude v iradé odpoledne. Nebyla. Zavolal jsem v 16:24 hod., nevzala mi telefon a na
Ufadé nebyla. Teprve v 17:35 hod. jsem pi. V. Cernou zastihl v Gfadé a ta mi
poZzadované materidly piedala. Zavérem mi dovolte pi V. Cerné podékovat za to, ze
rozhybala 75. letého staifka tak, Ze jsem nasel silu, abych nasiedujici den ostfihal
Zivy plot pfed nasim domem, k éemuZ jsemn se asi 14 dni nemohl odhodlat”.

Ing. Mikulecky pfipravil dopis, jako pfedseda finanéniho vyboru, ktery chtél zaslat na
Ministerstvo vnitra a Stfedoéeskému krajskému Gfadu — Pfiloha &. 1.

Zastupitelka Hamzova vyzvala pana Mikuleckého k piesteni dopisu. Zastupitel
Mikulecky pFecetl dopis. Zastupitelka Hamzova upozornila na skuteénost, ze
zastupitel Mikulecky pise dopis jako pfedseda finan&niho vyboru. Zeptala se
zastupitele Mikuleckého, kdy se finanéni vybor a kde je zprava finan&niho vyboru.
Pan Mikulecky sdélil, Ze vybor se sesel. Proti jeho vyjadieni se ohradila lenka
finanéniho vyboru p. Rezkova, kterd sdélila, ze schiizka finanéniho vyboru
neprobéhla, Zadna zprava nebyla sepsana a dopis, ktery zastupite! Mikulecky &etl za
finanéni vybor, ji nebyl pfedan, takZe s jeho obsahem nebyla seznamena. Oznamila,
Ze je velmi zamestnana a potfebuje byt na schlzku fin. vyboru zvana véas. Vyjadfila
nesouhlas s jednanim zastupitele Mikuleckého. Reagovala zastupitelka Hamzova,



ktera upozornila zastupitele Mikuleckého, Ze nem(iZe posilat dopisy za financni
vybor, pokud se vybor nesesel a jeho ¢lenové s obsahem dopisu nesouhlasi. Dodala,
Ze dopis mlZe odeslat jako zastupitel, sam za sebe.

Dale se vyjadfila k jednotlivym bodim dopisu.

Konstatovala, Ze zastupitel Mikulecky uvadi ve svém dopise, Ze na ZO nebyla
zastupiteli schvalena Dohoda o pracovni &innosti ze dne 1.7.2023 ¢ Vaclavou
Cernou. Upozornila na skutegnost, Ze v té dobé byli zastupiteli p. Tugkova, p.
Sagner, p. Vielakova, p. Husarikova. Dale také upozornila na skute¢nost, Ze v té
dobé nebyla p. Cerna zastupitelkou, ale vykonavala pouze funkci mistostarosty, proto
nemuselo ZO tuto dohodu schvalovat. Také sdélila, 2e zastupitel Mikulecky ve svém
dopise uvadi, Ze nebyl zastupitelstvem schvalen Dodatek k Dohodé o pracovni
ginnosti ze dne 1.1.2024. Vysvétlila, ze 3.1.2024 bylo ustanovujici ZO - jednalo se o
1. ZO po novych volbach a Ze ke schvéaleni dodatku doslo hned na daldim ZO dne
21.2. 2024, Zaroveh ale sdélila, Ze vsichni zastupitelé o tomto dodatku védéli a byli o
ném informovani na pracovni schiizce jiz v lednu. Déale pfeéetla, jak by se lisilo
finanéni ochodnoceni pro uvolnénou a neuvolnénou mistostarostku a upozornila, ze
za uvoinénou mistostarostku by dala obec vice finanénich prostfedka a bylo by to pro
obec znatné nevyhodné. Reagoval zastupitel Mikulecky, ktery sdélil, Ze financni
chodnoceni by bylo zcela jiné, nez prezentovala zastupitelka Hamzova, nebot by
pani Cerna jako uvolnéna mistostarostka vykonavala i &innost administrativni
pracovnice, atoza 44 996,- K&/ més. s tim, Ze by ov8em byla pfitomna na Gfadé a
nedochazelo by k nesluditelnosti funkci. Nasledne zastupitel p. Mikulecky a cb¢ané
vyjadfili své pfedstavy o pracovni €innosti uvoinéné mistostarostky. Zastupitelka
Hamzova mu odpovédéla, Ze o téchto pfedstavach na pracovni schlzce
neinformoval a vysvetlila, Ze tyto pfedstavy neodpovidaji vykonu uvoinéné
mistostarostky. Dale oponovala zastupiteli Mikuleckému, 2e mistostarostka k tomuto
vykonu nepotfebuje zkoudky odborné zplsobilosti, jak uvadi ve svém dopise, a
nevykonava Zadna rozhodnuti v pfenesene plscbnosti, jak zastupitel Mikulecky ve
svém dopise nepravdivé tvrdi. Dale upozornila, ze cbsah dopisu je zkresleny a
obsahuje pouze ¢astecné a nelpiné informace. PoZadala zastupitele Mikuleckého,
aby dotaz na nadfizené organy napsal s uplnymi a pravdivymi informacemi, bez
hodnoticich pfiviastkl, a zaslal ho sdm za sebe, nikoli za finan&ni vybor. Sdélila, ze
vedeni obce také podniklo kroky, nebot je v zajmu v8ech védét, zda zastupiteistvo
postupuje v souladu se zdkonem. A seznamila s nimi pfitomné ob&any. Ing.
Mikulecky kréatce reagoval pieétenim Gryvku z dopisu C.j. MV-115452-2/0DK-2024:
Jinak feCeno, pokud by v ramci pozice admin. pracovnice a pokladn! obce byla
vykonavana, byt jen Sastedne &i ,okrajové" pfenesena pasobnost, prave takova
¢innost by mohla zakladatneslugiteinost funkci.Vedeni pozadalo o vyjadfen
advokatku, p. JUDr. Janu Burleovou, sdélila,Ze toto vyjadieni bylo pfedano véem
zastupitelim a dle vyjadieni JUDr. Burleové miiZze mistostarostka vykonavat i
administrativni &innost na Dohodu o pr. &innosti, a to i bez zkougek odborné
zplisobilosti. K tomuto se nasledné vyjadfila i JUDr. Burleova. Dale zaslalo vedeni
obce dotaz na nadfizeny organ — Ministerstvo vnitra, z jehoZ stanoviska vyplyva, Ze
mistostarostka mlZe vykonavat pracovni &innosti administrativni pracovnice

v souladu se zakonem. Sdélila, Zze toto rozhodnuti Ustné konzuliovala pfimo na
Ministerstvu vnitra CR. Dale bylo hospodaieni obce kontrolovano nadfizenym
organem - Stfedodeskym krajem — viz Zprava o pfezkoumani hospodareni za rok
2023 — ze dne 18.4. 2024, a zadny nedostatek v tomto sméru nebyl zji§tén. Uvedia,
Ze se domniva, Ze zastupitelé i vedeni obce udélali maximum pro to, aby zjistili, zda
jejich kroky byly v souladu se zakonem.



Dale se do diskuze pfihlasila zastupitelka Pacholikova, ktera konstatovala, ze jde o
cilenou Sikanu zastupitell ze sdruzeni Plchov opét sjednotime s cilem, aby to pani
Cerna vzdala, na funkci mistostarostky rezignovala a do vedeni obce se dostali
kandidati ze sdruzeni Plchov opét sjednotime, které prohralo volby.

Je to Uplné stejna situace v jaké byla ona jako ucetni, kdy ji pani TuCkova jako
tehdej$i starostka obce neustale napadala a dikanovala, aZ sama podala vypovéd,
protoZe za takovych podminek neméla zapotfebi pokracovat v praci.

Panu Ing. Mikuleckému sdélila, Ze si ho vZdycky vaZila, jejich spoluprace na obci byla
bezproblémova, o to vice ji mrzi, jak nyni zadal vystupovat jako zastupitel a k Cemu
se propujcil.

Za ni je to hyenismus vyuZzit jeji zdravotni indispozice a zaéit bezdivodné Sikanovat
a napadat pani Cernou, jen aby se dostali do vedeni obce. Navic kdy2 soubéh
funkce mistostarostky a administrativni pracovnice a pokiadni je v pofadku, viz.
vyjadfeni advokatky JUDr. Burleové - Pfiloha €. 2 (pokud se provadi pouze
administrativni prace a vedeni pokladny, nepodili se na rozhodovani, nejde o €innost
Ufednika a zkousky odborné zpisobilosti nejsou podminkou €innosti. Pojmovym
znakem Ufednika je pracovni pomér, osoba vykonavajici ¢innosti na zakladé dohody
o pracovni ginnosti nemuze byt Ufednikem a nemlzZe mit ani povinnost zkousek)
adopis Ministerstva vnitra CR Pfiloha &. 3 (Ufednikem neni ve smyslu zakona o
ufednicich zaméstnanec obce, ktery neni viéi obci v pracovnim poméru, ktery je
zamestnancem obce na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer, tedy na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni innosti.
Takovému zaméstnanci obce, ktery neni Ufednikem, ani nelze svéfit vykon spravnich
¢innosti, pouze cbsluZné &innosti. Prokazat zvladtni odbornou zplsobilost dle zakona
0 ufednicich je povinna pouze ta osoba, ktera je Ufednikem. Zakon o obcich
neobsahuje Zadné ustanoveni, které by vyslovné konstatovalo nesluéitelnost funkce
neuvolnéneho mistostarosty s funkci administrativniho pracovnika a pokladniho
vykonavaného na zakladé dohody o pracovni ¢innosti).

Dale viz zakon €. 491/2001 Sb. O volbach do zastupitelstev obci par. 5 — Funkce
¢lena zastupitelstva obce je nesluditelna pouze za podminky, Ze zaméstnanec
vykonava piimo statni spravu vztahujici se k Gzemni pisobnosti pfisluéné ohce. To
pani Cerna jako administrativni pracovnice a pokladni nevykonava.

Tato Sikana zadala tyden po ustavujicim zastupitelstvu a 14 dni po ném zastupitelé
ze sdruZeni Plchov opét sjednotime podalo Zadost o svolani

jednani ZO s body &. 6-10 dle plvodniho programu z pozvanky. Nikde tam nejsou
body s tim, 2e by chtéli néco délat pro véechny ob&any Plchova — détské hiigté,
chodniky, osvétleni, mistni komunikace apod.

Smiouva z 1.7.2023 neni schvalena zastupitelstvem, protoZe v té dobé pan! Cerna
nebyla zastupitelka, pouze mistostarostka a proto nebyla povinnost schvalit jeji
pracovni pomér zastupitelstvem. Pracovni pomér zastupitele byl schvalen
zastupitelstvem usnesenim €. 11/2/2024 ze dne 21.2.2024. Dne 3.1.2024 probé&hlo
ustavujici zasedani zastupitelstva obce a hned na dal&im zastupitelstvu pracovni
pomer schvalen byl. Nové zvoleni zastupitelé védéli od po&atku, ze pani Cerna
pracuje na dohodu o pracovni &innosti jako administrativni pracovnice a pokladni a

s timto souhlasili i pfed pfijetim uvedeného usneseni.

Na dotaz piitomnych ob&an(, jakou ma tedy Vaclava Cerna, jako administrativni
pracovnice, napl prace odpovédéla pi. Pacholikova: , Administrativni prace, napf.
vybér poplatk{l — pokladnu, evidenci posty, archivovani posty.



Zastupitelka Pacholikova sdélila, ze obec uz stanovisko ma a proto dopis za obec
zasilat nebudou, at’ si ho zadle zastupitel Ing. Mikulecky sam. Ing. Mikulecky navrhl
usneseni.

N&vrh usneseni: Obec Plchov zasila plsemné navrhy Ministerstvu vnitra CR a
Stfedoeskému KU, zpracované zastupitelem Ing. Mikuleckym, na posouzeni
legalnosti soub&hu funkce mistostarostky Véclavy Cerné s Dohodou o pracovni
ginnosti z 1.7.2023 a Dodatkem ¢. 1 k této dohodé z 1.1.2024.

Pro: 3 Proti: 4 Zdrzel se: 0
Usneseni nebylo pfijato

2.Rozbor hospodareni SDH Pichov a JPO ill Pichov

Starostka pfedala slovo panu ing. Mikuleckému, vzhledem k tomu, Ze o zafazeni
tohoto bodu do programu jednani zastupitelstva obce pozadali zastupitelé sdruzeni
Plchov opét sjednotime. Ing. Mikulecky pfednesl zpravu k tomuto bodu kdy chtél, aby
Obec Plchov zajistila oddéleni finan&nich tokl pro JPO Il a SDH Pichov, a to
oddélenim G&etnich paragrafil a polozek jiz v Uéetni sestavé obce. Dale pfednesl
zpravu k tomuto bodu zastupitel Tuek.Nasledné vystoupila zastupitelka Hamzova,
ktera stru¢né seznamila obCany s pfijmy a vydaji JPO Il a SDH Plchov. Reagovala
obfanka, kterd upozornila na nutnost dodrzovani noéniho klidu v arealu hasiéské
zbrojnice. Dale zastupitelka Pacholikova sdélila, ze obec (iétuje v souladu se
zakonem, (&tuje se na jednotlivé paragrafy a poloZky dle rozpodétové skladby a jind
moznost Uétovani neni. Navic SDH je zapsanym spolkem, ktery ma své Ucetnictvi,
do kterého obec nemiiZze zasahovat.

Usneseni (4/5/2024): Obec Plchov zajisti oddéleni finanénich tokl pro JPO il a SH
CMS — SDH Plchov a to v pfehledné tabulce.

Pro. 7 Proti: 0 Zdrzel se; 0
Usneseni bylo pfijato

3. Schvaleni rozpoétu na rok 2024

Starostka informovala o tom, Ze navrh rozpo&tu byl zakonnou Ihitu vyvésen na webu
obce a navrhla usneseni.

Do diskuse se pfihlasil ing. Mikulecky a oznamii, Ze rozpodget neby! projednan
vefinanénim vyboru.

Usneseni (5/56/2024): ZO schvaiuje rozpo&et na rok 2024.
Pro: 4 Proti; 3 ZdrZelse: O
Usneseni bylo pfijato

4.Schvaleni rozpoétovych vyhledi na roky 2024, 2025 a 2026

Starostka informovala o tom, Ze navrh rozpo&tovych vyhled(i na roky 2024, 2025 a
2026 byl zakonnou thitu vyvésen na webu obce a navrhla usneseni: 20O schvaluje
rozpoétove vyhledy na roky 2024, 2025 a 2026.



Zastupitelem Ing. Mikuleckym byl podan protinavrh : ZO schvaluje rozpoctové
vyhledy na roky 2024, 2025 a 2026 bez schvaleni finanéniho vyboru.

Usneseni (6/5/2024): ZO schvaluje rozpo&tove vyhledy na roky 2024, 2025 a 2026
bez schvaleni finanéniho vyboru.

Pro: 4 Proti: 0 Zdrzelse: 3

Usneseni bylo pfijato

5. Schvaleni zavéreéného Gétu a rocni zavérky za rok 2022

Starostka informovala o tom, Ze navrh zavere¢ného Uctu visel na webu obce
zakonnou dobu a byl projednan na ZO dne 15.5.2024 usnesenim &. 18/3/2024.

Usneseni (7/5/2024). ZO schvaluje roéni zavérku a zavéreény Ofet za rok 2022 bez
vyhrad.

Pro. 4 Proti: 2 Zdrzel se: 1

Usneseni bylo pfijato

6. Schvaleni zavéreéného U¢tu a ro¢ni zavérky za rok 2023

Starostka informovala o tom, Ze navrh zavéreéného Udtu visel na webu obce
zakonnou dobu a byl projednan na ZO dne 15.5.2024 usnesenim ¢&. 19/3/2024.

Usneseni (8/5/2024): ZO schvaluje roéni zavérku a zavéreény Gdet za rok 2023 bez
vyhrad.

Pro: 4 Proti: 3 Zdrzelse: 0

Usneseni bylo pfijato

7. Kompetence starostky pro provadéni rozpoétovych opatfeni

Starostka pozadala zastupitele o schvaleni kompetenci pro provadéni rozpoétovych
opatfeni ve vysi 150 000,- K&. Pan Vladimir Tugek dal protinavrh ve vysi 100 000, -
KE.

Reagovala zastupitelka Hamzova se slovy, Ze plvodné navrZzenou &astku 200 000, -
KE jsme po pracovni schlizce sniZili na 150 000,- K&, tak aby odpovidala
kompromisu, nebot na pracovni schiizce zastupitelé navrhovali &astky 200 000,- K&
a 100 000,- K&. Také pfipomnéla, Ze astka 150 000,- K& byla jiz pfed n&kolika lety,
v dobé, kdy zastaval funkci starosty p. Mikulecky. Upozornila také na skutenost, Ze
od té doby doslo k narlstu cen a inflaci.

Navrh usneseni : ZO zmocfiuje starostku obce ke schvalovani a provadéni
rozpodtovych opatfeni takto:

Rozpodtové piijmy v neomezené vysi,

Rozpoctové vydaje v zavaznych ukazatelich rozpoé&tu (paragrafy rozpoétové skladby)

do vy$e 100 000,- K¢ celkem za jedno rozpoétové opatfeni v jednom kalendatnim
mesici.



Posledni rozpodtové opatieni za kalendarni rok v piném rozsahu v pfijmech i ve
vydajich.

O v8ech takto provedenych rozpoétovych opatienich bude starostka informovat
zastupitelstvo obce na nejbliz§im pfistim zasedani.

Pro: 3 Proti: 4 Zdrzelse: O
Usneseni nebylo pfijato

Usneseni (9/5/2024): ZO zmociiuje starostku obce ke schvalovani a provadéni
rozpoétovych opatfeni takto:

Rozpodtove pfijmy v neomezené vysi.

Rozpoctove vydaje v zavaznych ukazatelich rozpoétu (paragrafy rozpoctové skladby)
do vySe 150 000,- K& celkem za jedno rozpogtové opatieni v jednom kalendainim
mesici.

Posledni rozpottové opatfeni za kalendafni rok v plném rozsahu v pfijmech i ve
vydajich.

O v8ech takto provedenych rozpoétovych opatfenich bude starostka informovat

fwwor

Pro: 4 Proti: 2 Zdrzel se: 1
Usneseni bylo pfijato

8.Chyby v Fizeni a hlasovani ustavujiciho zasedani ZO Pichov ze dne 15.7.2024

Starostka predala slovo zastupiteli Novému, vzhledem k tomu, Ze o zafazeni tohoto
bodu do programu jednani zastupitelstva obce poZadali zastupitelé sdruzeni Pichov
opét sjednotime. Zastupitel Novy pfednesl zpravu k tomuto bodu programu. Jako
pfedseda kontrolniho vyboru musi dbat, aby byly dodrzovany zékony a v pfipadé
spornych situaci na to musi upozornit a je na zastupitelstvu jak se k tomu postavi.
Vznesl pochybnost, zda jsou usneseni platna, kdyZ nebyl dodrzen jednaci fad a
zasedani po zvoleni nové starostky vedla stale byvala starostka bez povéreni
zastupitel(. Na dotaz zastupitelky Pachollkové zda vystupuje jako predseda
kontroiniho vyboru sdélil, Ze ano. Na to zastupitelka Pacholikova reagovala, zda se
kontrolni vybor sedel a je z toho z4pis. Zastupitel Novy sdélil, Ze ne. Na to reagovala
Clenka kontrolniho vyboru p. Niesnerova, s tim, Ze se vybor nesesel. Zastupitelka
Pacholikova vyzvala zastupitele Nového, aby tedy nevystupoval jako predseda
kontrolniho vyboru, ale jako zastupite! sam za sebe. Sdélila, Ze hlasovani u viech
bodl probéhlo v souladu se zakonem a také bylo zaznamenano v zapise ze ZO a
usneseni jsou platna. A pokud se jedna o to, Ze dale vedla jednani zastupitelstva
ona, tak to bylo z toho divodu, 2e pro pani Husarikovou to byla nova situace a
pozadala byvalou starostku, aby jednani zastupitelstva dovedia do konce ona.
Zajimave je, Ze nyni to vadi, to poruseni jednaciho fadu, ale nevadilo, kdy?

v minulosti si pfevzala vedeni zastupitelstva pani Tugkova, i kdyz byla starostkou
pani Pacholikova. Vznesla dotaz na zastupitele Nového proé to vad| nyni a nevadilo
to pfedtim. Na to zastupitel Novy sdélil, Ze fesil jen tohle ustavujici zasedani a
nedival se do minulosti a Ze se na to podiva a pfipravi na dal$i zastupitelstvo.

Dale se zastupitelka Pacholikova dotazala, zda ma vyjadfenl ministerstva vnitra, o
kterém mluvil na pracovni schiizce, 2e zaslali dotaz k této problematice. Pan Novy



sdélil, Zze ho zde ma cely a Ze muze pfedist Uryvky. Zastupitelka Pacholikova sdélila,
Ze bychom chtéli celé to stanovisko a bude pfilohou k zapisu €. 4. A dale sdélila, Ze
by bylo dobré jej zaslat pfedem v8em zastupitelim, aby ho méli k dispozici pfed
projednavanim na zastupitelstvu obce.

Zastupitel Novy pfecetl uryvky z vyjadfeni Ministerstva vnitra, kterému zasilal dotazy
ohledné ustavujiciho zasedani ZO Plchov. Poté ho zastupitelka poZadala, aby
vyjadreni zaslal na mail, Zze bude pfilohou zapisu a zastupitel Novy slibil, Zze zasle.
Poté zastupitelka Hamzova poZadala, aby dochéazelo k pfedavani materiald

k projednavanym bod(m pfed zastupitelstvem, protoze, kdyZ se to dozvime aZ pfi
projednavani je t€Zké na to reagovat.

Poté navrhl usneseni.

Zastupitel Novy ke dni vyhotoveni zapisu vyjadfeni ministerstva vnitra nepfedal,
zaslal pouze email, ktery je Pfilohou €. 4. Citace , Dobry den, vazend pani
mistostarostko, zpochybnili jste, Ze mohu vystupovat z pozice prfedsedy Kontrolniho
vybaru. Ujasnim si ve spolupraci s MV CR sva prava a povinnosti v této v&ci. V tuto
chvili povaZujte m(j podkiad de facto za osobni a neoficialni dotaz na instituci a jako
takovy Vam jej nejsem povinen pfedat.”

Usneseni (10/5/2024): ZO schvaluje, Ze projedna tento bod na dal§im ZO a to

s dlrazem na povinnosti zastupitelstva vyplyvajici z jednacihe fadu obce Plchov.
Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usheseni bylo pfijato

Usneseni (11/5/2024): Starostka obce zajisti zneditelnéni pifjmeni obtana
uvedeného v textu bodu &. 7 zapisu z ustavujiciho jednani ZO ze dne 15.7.2024 a
zajisti nahrazeni puvodniho zapisu nové upravenym zapisem na webu obce.

Pro: 4 Proti; 0 Zdrzel se: 3

Usneseni bylo pfijato

9.Navrh reseni Spatné kvality vody ve studni u obecniho Gfadu na stavebnim
pozemku ¢&. 142

Starostka pfedala slovo panu Tu¢kovi Vladimirovi, vzhiedem k tomu, Ze o zafazeni
tohoto bodu do programu jednani zastupitelstva obce pozadali zastupitelé sdruzen
Plchov opét sjednotime. Zastupitel Tuek prednesl zpravu k tomuto bodu. Sdé&lil, ze
oslovili tfi firmy na dodani zafizeni pro tpravu vody a dostali cenové nabidky od dvou
a to VAR CS, s.r.0. za cenu 80 287 - K& bez DPH a od EuroClean za cenu 49 910, -
KE bez DPH vEetné montaZe a za cenu 41 160,- K& bez DPH bez montaze a navrhl
usneseni.

Zastupitelka Cerna sdélila, Ze byl osloven hydrogeoclog a ten nam doporudit
vybudovat novy vodni zdroj, ktery by jimal podzemni vodu vyhradné z podloZniho
puklinového kolektoru. Bez moznosti eliminace primarniho ohniska zne¢isténi,
nedoporucuje z ekonomickych, technologickych a provoznich diivod( jakoukoliv
snahu takto bakteriologicky kontaminovanou vodu upravovat. Umisténi pfederpavaci
jimky v tésné blizkosti vyuZivané kopané studny bylo v rozporu s § 30 vodniho
zakona (254/2001 Sb.) , ktery stanovi minimalni vzdalenost 10 m a rovnés v rozporu
s CSN 75 5115.

Reagovala zastupitelka Hamzova, ktera ob&anlim sdélila, Ze vedeni obce ma dalsi
dvé moZnosti, jak situaci s kontaminovanou vodu fesit. Upozornila zastupitele Tucka,
Ze jedna v rozporu s tim, jak se spoleéné vichni zastupitelé domluvili na pracovni



schlizce — a to, Ze se na dalsi pracovni schlzce sejdou zastupitelé se véemi — 3
firmami, jejichZ navrh feseni pfedlozil zastupitel Tuek, s hydrogeologem p.
Sramkem, kterého kontaktovala zastupitelka Hamzova a s panem Ottisem, kterého
kontaktovala mistostarostka p. Cernd. Vyzvala, aby se zastupitelé sesli se viemi
jmenovanymi a teprve pak zvolili nejlep3i feSeni. Také upozornila, Ze umisténim
jimky pouhé 2 metry od studny, v dobé& vystavby kanalizace, dodlo k porugeni
zakona.

Navrh usneseni: ZO schvaluje nakup Cisti¢ky vody a jeji instalaci pro objekt obecniho
Ufadu od firmy Euroclean v cené 49 910,- K& bez DPH, tj. 60 391,- K& s DPH dle
predioZzeneho navrhu a povéfuje tim starostu.

Pro: 3 Proti: 4 Zdrzel se: 0

Usneseni nebylo pfijato

10.Podpis Dodatku &. 1 ke smlouvé o najmu nebytovych prostor z 16.1.2019
s SDH Plchov

Starostka pfedala slovo panu Tuckovi Vladimirovi, vzhledem k tomu, Ze o zafazeni
tohoto bodu do programu jednani zastupiteistva obce poZadali zastupitelé sdruzeni
Pichov opét sjednotime. Zastupitel Tucek pfednesl zpravu k tomuto bodu.

Poté se k bodu vyjadfila pravni zastupkyné JUDr. Jana Burleova s tim, ze smlouva o
najmu nebytovych prostor z 1.4.2011 je neplatna — nebyl vyv&Sen zameér, smlouva

z 1.8.2012 — zamér vyvésen, ale nahrazena smlouvou z 16.1.2019, smiouva z
16.1.2019 je neplatna - nebyl vyv&3en zamér. Jeji pravni stanovisko je Pfilohou &. 5.
Pfijate usneseni ¢. 2/1/2021 a §. 3/1/2021 ze zasedani ZO ze dne 12.2.2021 souhlas
s umisténim stavby, nebylo vykonano, je neplatné, protoZe nebyl vyvésen zamér o
pronajmu.

Reagovala zastupitelka Hamzova a zeptala se p. Tutka, kdo byl ve vedeni obce

v roce 2021, kdo nevyvesil zamér a daie nevykonal pfijaté usneseni. Zastupitel
Tuéek sdélil, Ze se jednalo o mistostarostku Plechatou a starostku Tuékovou. Dale
mu sdelila, Ze na nutnost vyvéseni tohoto zaméru upozoriovala tehdejsi starostku p.
Tuckovou na ZO obce jiZ v roce 2021, pfi schvalovani usneseni.

Usneseni (12/5/2024): ZO bere na védomi pravni stanovisko JUDr. Jany Burleové,
CAK 08112 ze dne 21.8.2024 o neplatnosti najemni smlouvy ze dne 16.1.2019.

Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Usneseni bylo pfijato

11.Informace kulturniho a sportovniho vyboru

Starostka pfedala slovo pani Mgr. Hamzové, pfedsedkyni kulturniho a sportovniho
vyboru, aby pfednesla informace. Zastupitelka Hamzova informovala ob&any o
nutnosti revitalizace détského hfisté a celého sportovniho areélu. Upozornila na
uvolnénou Zeleznou ty€, rozbitou branku, déravy plot s uvolnénymi draty, uvoln&né
Srouby na klouzaCce, na $patnou kvalitu hragek. Dale upozornila na nutnost kontroly
strom0 v okoli hfi§té, nebot fada strom( ma suché vétve a mize byt nebezpeéna.
Take pozadala o zkraceni vétvi vrby (z vedlej$i zahrady), ktera zasahuje na détské
hfiste a brani prchodu. Sdélila, Ze je nutné opravit vyvésku, provést natér kovovych
prvkd, nebot posledni natér byl proveden pfed 5 roky. Dale upozornila, Ze terén je



znaéné nerovny a mlze byt nebezpecény. Navrhla feSeni situace formou brigady a
Cerpanim dotaci. Sdélila, Ze vhodné dotace vyhleda a odkazy na né posle viem
zastupitellm ke zvaZeni.Také vyzvala ob&any, aby se brigady zucastnili. Podékovala
ob&ance za vzornou péci o kapli¢ku a navrhla, aby obec zaplatila nakup svicek a
dekoraci na advent, nebot do této doby byl nakup provadén pouze se soukromych
finanénich zdroju. Sdélila, 2e by rada dokonéila znaéeni nauéné stezky ve spolupraci
s Klubem &eskych turistl. Reagovala ocb&anka, ktera vyjadfila nesouhlas, ze na
stezce zbyly po posledni akci faborky, které nikdo nesundal. Zastupitelka Hamzova ji
sdélila, Zze si je toho védoma, ale Ze posledni akci zajistovali 3 lidé a Ze by bylo urcité
dobré, kdyby se nadel nékdo z mladych, kdo by pfisté napf. s témito organizaénimi
veécmi pomohl, nebot tyto akce jsou pfipravované hlavné pro rodiny s détmi, a
organizace je naro¢na. Zastupitelka Hamzova také sdélila, ze z détského arealu na
hfisti byly odstranény nefunkéni a nebezpeéné herni prvky bez potfebnych certifikat(.
Upozornila na skuteénost, Ze neznama osoba tyto prvky bez védomi obce instalovala
na obecni pozemek a neopravnené tak nakladala s obecnim majetkem bez
rozhodnuti ZO. Vznesla dotaz k zastupiteli Tu€kovi, zda vi, kdo tyto herni prvky na
tento pozemek umistil. Zastupitel Tuéek odpovédél, Ze nevi. Zavérem podékovala
v8em ob&anlm, ktefi pracuiji pro obec a pofadaji jakékoli akce pro ostatni ob&any.

Usneseni (13/5/2024). ZO bere na védomi zpravu kulturniho a sportovniho vyboru.
Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Usneseni bylo pfijato

12.Diskuze

Starostka z rodinnych dlvod( rezignovala na funkci starostky. Zastupitelkou nadale
z(Ostava.

Mezi ob&any a zastupiteli probéhla diskuze na rizna témata.

Ing. Mikulecky pozadal o uvedeni do zapisu : , Ja jsem fekl, Ze se nikdy nebudu
vracet do minulosti, fekl jsem, abychom se vzdycky drZeli programu a diskutovali

k nému. Sdélil jsem, Ze neodstoupim a umoznim zastupitelstvu hlasovat. Pokud se
ovéem bude pokracovat takovym zplisobem pfi jednani zastupitelstva, tak sv(jj slib
zrusim a odstoupim.*

Ve chvili kdy nikdo z pfitomnych obg&ani jiz o slovo nestal zastupitelka Husarikova
ukonéila jednani ZO.

Zastupitelstvo bylo ukoné&eno ve 20:30 hodin.
V Plchové dne 28. 8. 2024

Zapisovatel: Danuse Husarikova

Ovéfovatel: Pavlina Pacholikova
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Mistostarostka zastupujici starostku: Vaclava Cerna c’{ \,__f



