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CESKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchoti, Viasta
Formankové, Pavel Hollidnder, Ivana Jani, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jiri
Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela
Zidlicka, rozhodlo o navrhu ministra vnitra na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Plchov & 1/2007, o mistnich poplatcich, v pfiloze &. 1 bodu 2. pism. a) &iseinych
oznateni pozemkt 916, 10, 93/7, zapsanych ve zjednoduSené evidenci v Katastru
nemovitosti u Katastralniho afadu pro SttedoCesky kraj, Katastralni pracovité Slany,
pro katastralni tzemi Plchov, za ulasti vefejného ochrance prav, jako vedlejsiho
Gc¢astnika, takto:

Navrh se zamita.

Odtivodnéni

L
Vymezeni v&ci a rekapitulace ndvrhu

Ustavnimu soudu byl dne 20. tmora 2007 doruden navrh ministra vnitra
na zruSeni pfesné oznadenych &asti obecnd zédvazné vyhlasky obce Plchov €. 1/2005,
o mistnich poplatcich. Touto do3lo na uzemi obce Plchov k zavedeni mistniho poplatku
ze pst, mistniho poplatku za uZivani vefejného prostranstvi a mistniho poplatku
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ze vstupného. V névrhu se uvédi, Ze Ministerstvo vnitra posoudilo zdkonnost pfedméiné
vyhlasky a dospé€le k zdvéru, Zeje v napadené &asti vrozporu se zdkonem, jakoZ
i ustavnim porédkem [&1. 4 odst. 2, &l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prév a svobod

113%

(déle jen ,,Listina“)].

Ministerstvo vnitra vydalo dne 15. prosince 2006 rozhodnuti €. j. ODK-687-6/1-2006,
jimz GSinnost téio vyhldsky pozastevilo; které mnabylo prdvni moci dne
18. prosince 2006 (kdy bylo dorugeno obci Plchov, nebot’ nevyuzila svého prava podat
rozkiad). Ministerstvo vnitra stanovilo v pfedmé&tném rozhodnuti obci Plchov lhitu
30 dnt ke zjednani népravy, zastupitelstvo obce vSak tuto ve stanovené 1huté
nezjednalo.

Dne 7. kvétna 2007 byl Ustavnimu soudu doruden névrh nadepsany jako
,dopln&nf ndvrhu®, v némZ ministr vnitra navrhl zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce
Pichov &. 1/2007, o mistnich poplatcich, a to v pfiloze ¢. 1 bodu 2. pism. a) ¢iselnych
oznateni pozemkd 916, 10, 93/7, zapsanych ve zjednoduSené evidenci v Katastru
nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Stfedogesky kraj, Katastralni pracovist€ Slany,
pro katastralni zemi Plchov. V citovanym petitem napadené &4sti tato identicky
piejimé ustanovenf ptvodni vyhlasky ¢&. 1/2005, kterd byla &l. 16 vyhlasky &. 1/2007
zruSena.

Ministerstvo vnitra Kkonstatovalo, Ze vyhlaskou ¢&. 1/2007 doSlo pouze
k ¢aste¢nému zjednani napravy. Znovu, jako ve svém pilvodnim néavrhu, vyslovilo
pfesvédéeni, Ze oznalena Cast pfedmétné vyhlasky je v rozporu se zdkonem. Vyhlaska
pouziva v &l 11 legalni definice vefejného prostranstvi shodné s¢l. 14 predchozi
obecné zavazné vyhlasky obce Plchov &. 1/2005, pficemz stejné tak shodné jsou
vyjmenovéna v pfiloze & 1 vefejnd prostranstvi, zekterych je vybiran poplatek
za zvla§tni uZivani vefejného prostranstvi. V daném pfipad¢ jednd se jednak o vefejna
prostranstvi majici povahu ulice, jednak o vefejna prostranstvi uréend parcelnimi &isly.
Mezi veiejna prostranstvi specifikovand posléze uvedenym zplsobem jsou oviem opét
zafazeny pozemky ,,soukromych viastnik“, a to pozemky oznacené Cisly 916, 10. 93/7,
zapsané ve zjednoduSené evidenci v Katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu
pro Stfedogesky kraj, Katastralni pracovi§té Slany, pro Kkatastrdlni tzemi Plchov.
Ve vztahu k nim je Ministerstvo vnitra toho nazoru, Ze nemaji charakter vefejného
prostranstvi ve smyslu § 34 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,zékon &. 128/2000 Sb.“). To z divodu relevantnich konkrétnich
skutkovych okolnosti k nim se upinajicich, jeZ jsou v navrhu blize popsany.

Ministerstvo vnitra ve svém navrhu dale rovnéz zrekapitulovalo sva ,,vstficna“
jednani skompetentnimi piedstaviteli obce Plchov, jejichZz vysledkem je posto]
odmitajici zjednat ndpravu a oSekavajici autoritativni rozhodnuti Ustavniho soudu.

Ministerstvo vnitra zavérem shrnuio, Ze obec je sice ve smysiu § 14 odst. 2
zékona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jSich piedpisi, zmocnéna
k zavedeni pfedmétnych poplatkit obecné zdvaznou vyhlaSkou, nicméné v napadené
&asti nedostala pfedmétna vyhlaska pfi ureni mist podléhajicich poplatku za zviastni
uZivani vefejného prostranstvi podmince, aby §lo o vefejnd prostranstvi, kterd lze
podfadit pod dikci § 34 zakona ¢&.128/2000 Sb. Ministerstvo vnitra vyjadiilo
piesvédCeni, dle n&hoZ predmétné pozemky nemaji charakter ,,dalSich prostor
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ofistupnych kazdému bez omezeni, tedy slouzicich obecnému uZivéni®. Tato skutenost
totiz, jak se argumentuje v navriu, musi byt naplnéna p¥i kazdodennim Zivoté v obci a
;

musi mft povahu dlouhodobého vzivani. Stran spornych pozemkd je oviem navrhovaiel
toho nézoru, Ze tomu tak nenf.

Vyjadfeno pon€kud jinek, vymezil tak Ustavnimu soudu v ¥zeni o kontrole
norem k posouzen{ pfedloZenou otézku tim zpdsobem, zda skutkove okolnosti rozhodné
z pohledu pravafho posouzeni, Kk nimZ se ohledné. kazdého z pozemk v névrhu blize
vyjadil, a které by mél tudiZ (skutkovymi zjisténimi) pfezkoumat Ustavni soud,
zakladajl nezékonnost predmétné vyhlasky. Tuto otazku zodpovedEl kladng
s diisledkem tvizeného deficitu, jenZ dle navrhovatele spo&iva ,ve zneuZzitf zakonem
vymezené samostatne piisobnosti“ ze strany obce Plchov (ndlez sp. zn. PL US 63/04,
vyhlagen pod &. 210/2005 Sb.), procez navrhl obecné€ zavaznou vyhlasku obce Plchov
v rozsahu v zdhlavi oznadeném zrudit, a to dnem vyhlaSenf nalezu Ustavniho soudu
ve Sbirce zakont.

1.
Rekanitulace podstatnych &asti vyjadient Gi¢asinika FHzeni
|y o

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnfm soudu, ve znéni
pozd&jsich pfedpist, zaslal Ustavni soud pfedmétny névrh obci Plchov. Starosta obce
avedl, ze v pfedmétné vyhlasce nalezlo svého vyrazu usili pfesné specifikovat veteiné
piistupna mista v obci, ktera se jiz desitky let pouZivaji nebo pouzivala a slouZi takto
neurditému poctu lidi, ktefi je fakticky uzivaji dlouha iéta, pokud jim v tom nebylo
branéno. Ohledn& rozporované &asti obecné zavazné vyhisky, tedy stran pozemkd, jeZ
nejsou ve vlastnictvi obce, nybrz fyzickych osob, popsal rozhodné faktické okolnosti
Kk nim se vaZici, véetnd poukazt na individudlni spravni rozhodnuti v riznych pfipadech
vydand, vyjadfil s nimi a stejné tak s ndvrhem Ministerstva vnitra nesouhlas a z toho
dtvodu posiéze navrhl jeho zamitnuti.

ML
Vedlejsi tidastenstvi vefejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav, kterému byl vsouladu s ustanovenim § 69 odst. 2

sékona & 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, zaslan stejnopis ptivodniho
navrhu na zruseni vyhlasky s dotazem, zda bodla vstoupit do Fizeni o tomto navrhu jako
vedlejsi ulastnik, podénim ze dne 7. brezna 2008 sdélil, e do predmétného Fizeni
vstupuje. Ve svém vyjadieni k navrhu, doruceném Ustavaimu soudu dne
31. brezna 2008, vyslovuje vyhradu vici zpoplatiiovéani tzv. zvlaStniho uzivani
vefejného prostranstvi ve vlastnictvi soukromych osob (§ 4 odst. 1 zakona ¢ mistnich
poplatcich), ve kterém spatfuje zpoplatnéni vykonu jejich vlastnického prava.
Poukazuje pfitom i na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. PL US 21/02).
P#i zpoplattiovani zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi, a to vychazeje z €l 11
odst. 4, 5 Listiny, nutno dle jeho nazoru respektovat zasadu proporcionality. Uvedené
vyhrady pak vedlejsi Gastnik ilustruje zejména na piikladu zajiSténi prachodnosti ~
prijezdnosti — vefeing pistupné komunikace a upozortiuje, Zze daného ucelu lze
dosahnout subsidiamng prosttednictvim institutd prava stavebniho, zakona o pozemnich
komunikacich anebo prostiednictvim yivnostenského zdkona (trZnich ¥adi). Vefejny
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ochrénce prév déle uvadi, Ze v konkrétnim pFipad€ se v obei Pichov presvedgil o tom, Ze
nfedméiné pozemky v soudasné dobd materialng nespliuji podminky definice vefejného
prostranstvi. Plvodng Slo o vefeing pistupné tgelové komunikace, v soutasné dob&
jsou ,legélng oploceny™, tudiz neni pojmov& moZné, aby byly ,,pHstupné kazdému bez
omezeni, tedy slouZici obecnému usivani® (ve smyslu § 34 zékona ¢. 128/2000 Sb.),
prodeZ nesplituji podminky legalnf definice vefejného prostranstvi. Vedlejsi Gcastnik se
ve svém vyjadfen{ obraci sapelem na Ustavn! soud, aby se vodivodnéni nalezu
vyjadfil ke vztahu zpoplatiovéni zvlastniho u¥véni veFejiného prostranstvi k aplikaci
jinych velejnopravaich institutt (zakotvenych predevsim v zdkoné o pozemnich
komunikacich) 2 k tomu, zda je moZné brénit se v individudlnim ptipadé zpoplatnéni
pozemku ve viastnictvi fyzické osoby s poukazem na pedchozi nutné vyuZziti téch
pravaich instrument, Kkteré umozfujl dosahnout obnoveni tzv. obecného uZivéni
vefejného prostranstvi bez toho, aniz by bylo nezbytné vykon vlastnického prave
vlastnika pozemku zpoplatnit. Zavérem se pak pfipojuje k navrhu Ministerstva vnitra
napadend ustanoveni obecné zavazné vyhlasky obce Plchov &. 1/2007, o mistnich

poplatcich, zrusit.

v

=]

Iv.
Ustni jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisti, miize Ustavni soud se souhlasem tcastnikd od ustniho jednani upustit, nelze-li
od n&j ocekavat dalsi objasnéni véci. Ackoli oba Gastnici, tj. navrhovatel v podani
dorugeném Ustavnimu soudu dne 18. biezna 2008 a téastnik Fzeni v podani doruceném
Ustavnimu soudu dne 14. bfezna 2008, vyjadfili sviij souhlas s upusténim od Gstniho
jednani, vzhledem k tomu, Ze vedlejsi Gdastnik v podéani doruéeném Ustavnimu soudu
dne 11. biezna 2008 supusténim od dstniho jednani nesouhlasil, Ustavni soud
v predmétné véci nafidil tistni jednani na 30. dubna 2008.

V.
Ustavni konformita kompetence 2 legislativniho procesu

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona C. 182/1993 Sb., ve znén{ pozd&jsich
predpisl, posuzuje Ustavni soud pfi rozhodovani obsah zakona nebo jiného pravniho
predpisu z hlediska jejich souladu s ustavnimi zdkony a jedna-li se o jiny pravni pfedpis
té7 se zakony a zjistuje, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Gstavné pfedepsanym zpusobem.

V tomto sméru zobsahu navihu, jakoZ i jeho priloh bylo zjisténo, ze
Zastupitelstvo obce Plchov na svém zasedani dne 5. bfezna 2007 schvélilo obecné
zavaznou vyhlasku €. 1/2007, o mistnich poplatcich. Ze zépisu ¢. 3 z vefejného zasedani
obecniho zastupitelstva se podava, Ze byla schvalena Etyfmi piitomnymi Cleny
7 celkového podtu sedmi €lend zastupitelstva (tfi hlasovali proti), . nadpolovicni
vétsinou viech jeho &lenii. Vyhlaska byla dne 12. bfezna 2007 vyvé&Sena na Gfedni desce
Obecniho tfadu Plchov, Géinnosti nabyla 1. dubna 2007. Lze tudiz konstatovat, Ze
napadena vyhlaska byla piijata a vydana Gistavné piedepsanym zpiisobem (§ 12 odst. 1,
2, § 87 zakona €. 128/2000 Sb.).

N
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Nepozastaveni dcinnosti vyhléSky obce Plchov &. 1/2007 ze strany Ministerstva
vnitra nenf za popsané geneze obecni pravotvorby prekdzkou meritorntho projednéni
névrhm. Jak Ustavnf soud v minulosti ve své rozhodovaci praxi konstatoval, ,,za situace,
kdy jedinou reakei obce na upozornéni na moZné vady jejtho postupu ve smyslu
nesouladu textu piijaté vyhladky se zakonem nebo Ustavou a ndsledné zahajeni
sprévniho fizeni o pozastaveni Ufinnosti vyhlédSky Ministerstvem wvnitra je zruenf
vyhid$ky ajejl okamzité nahrazeni vyhlaskou novou v zdsadé stejného obsahu,
od predchozi se lisici nékolika formu lacmrm zménami, by takovy poZadavek by‘
pozadavkem nadmé&me€ formainim, jehoZ dodrZeni by mohlo ohrozit samotny Géel Fizeni
o zruSeni obecné zavazného pravniho predpisu, tj. odstranéni stavu, ktery je v rozporu

s Ustavou.“ (nalezy sp. zn. P1. US 49/03, P1. US 10/06)

VIL

Obsahovy soulad napadenych ustanoveni obecn¢ zavazné vyhlasky obce s Gstavnim
pofadkem a zakony

Obec je pfi vykonu samostatné pisobnosti (a v jejim ramci i pfi vydavani obecné
zavaznych vyhlaSek) limitovana mezemi, které stanovi zdkon [§ 35 odst. 3 pism. a)
zadkona ¢. 128/2000 Sb.]. NemuZe upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze
zakonné prav€ a nemiiZe upravovat zaleZitosti, které jsou jiZ upraveny pfedpisy prava
vefejného nebo soukromého (nalezy sp. zn. Pl. US 4/98, P1. US 17/02, PL. US 49/03,
P1. US 62/04, PL. US 3/05 a dal3i). Z povahy véci potom vyplyv4, Ze naposled uvedena
maxima se uplatni toliko v p¥ipadé, pakliZe by obecn& zdvazna vyhlaska méla upravovat
tentyZ pfedmét v t€émze sméru (rozsahu).

Slusi se vintencich nejnovéjsi judikatury rovnéZ pfipomenout, Ze v ndlezu
sp. zn. PL. US 45/06 Ustavni soud konstatoval: »Ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je
nutno nadsle interpretovat v linii dosavadnich nalezt Ustavniho soudu tak, Ze obce j jsou
pfimo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit pravo ve formé vydavam obecné
zavaznych vyhlaSek. Logickym disledkem tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil
od vydévéani pravnich ptedpisii v pfenesené piisobnosti ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy,
jehoz dikce explicitni zakonné zmocnéni vyZaduje, k vydavani obecné zavaznych
vyhlaSek v mezich své v&cné plisobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukladény povinnosti, jiZ
obce zadné daldi zakonné zmocnéni nepotiebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatki
vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot’ pojmové neni pravniho pfedpisu bez stanoveni
pravnich povinnosti.®.

K meritu v&ci samé nutno nejprve piedeslat, ze Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi opakované vyjadiil nazor, dle n€¢hoz lokalizace vefejnych prostranstvi musi byt
wkonkrétni“ anesmi vyvoldvat interpretaéni pochybnosti, to z dGvodu, aby nebyla
naruSena pravni jistota obc¢ant (nalezy sp. zn. Pl US 14/95, P1. US 50/03, PL. US 1/05,
P1. US 3/05, P1. US 38/05).
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Relevantni vychodiska pro nyal posuzovanou véc jsou ddle obsaZena zejména
v nélezech sp. zn. P1. US 20/01, PL USs 21/02, P1. US 50/03, P1. US 1/05, P1. US 44/06

o1 US 45/06.

a

V nélezu sp. zn. PL 1S 21/02 Ustavn{ soud zdiraznil vlastni dikci § 34 zékona
% 128/2000 Sh., ktery stanovi, Ze ,,vefejné prostranstvi je prostor, spliiujici v ném
uvedené znaky, ,bez ohledu na vlastnicivi k tomuto prostoru’ (§ 34 in fine).“ Jak dodal,
forma viastaictvi je tedy, pro prohléSent namésti, ulice, tr¥itg, chodniku, vefejné
zelené, parka a dalstho prosioru z2 vefejné prostranstvi, irelevantni. Zékladni

podminkou je pouze, 7e tyto prostory jsou piistupné kazdému bez omezeni, a fedy
slouzi obecnému uz{vani.”

Formulovan v tomto rozhodnut{ byl rovné? nazor, Z€ .S ohledem na jistou
archaidnost institutu obecného uZivani lze konstatovat, Ze vznikalo zpravidla
oby&ejovym zplsobem, tj. dlouhodobym uivanim uréitého materidlniho statku.
V tomto sméru se ize do jisté miry spolehnout, pokud jde o vefejna prostranstvi,
na historickou pamé&f obyvatel obci, ktet{ maji zpravidla zafixovano uzivani t&€cnto
statk®i ,od nepaméti‘, coZ se tyka i eventudlnich soukromych vlastnikt téchto statkd,
kteF svym postojem davali najevo souhlas s timto obecnym uivanim, tedy Ze dany
prostor, jimi vlastnény, za vefejné prostranstvi povazuji. Pokud jde o postaveni
viastnika, star$i teorie vychazela z domnénky vépovani’, tj. Ze napf. vefejna cesta je
vénovana viastnikem obecnému srivani a nemize mu (tedy obecnému uZivaniy byt
odfiata soukromopravni dispozici vlastnikovou (srov. Slovnik vefejného prava, shora
str. 999 a nasl.).“. U&inén byl takto zavér, dle ndhoZ ,,za vefejné prostranstvi ize tedy
povazovat kazdy prostor, ktery je piistupny vSem bez omezeni, slouZi obecnému
uzivéni a je jako vefejné prostranstvi uréen v obecné zévazné vyhlasce obee. Podle § 14
odst. 2 zdkona & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, obec uréi obecné zavaznou
vyhlagkou mista, ktera v obci podléhaji poplatku za uZivani vefejného prostranstvi.
Jedna se o rozhodovani, které je v samostatné plsobnosti obce ve smyslu § 35 zakona
o obcich. P¥i tomto rozhodovani je obec vazana nejen definici vefejného prostranstvi,
obsaZenou v § 34 téhoZ zakona, ale celym systémem Gzemniho plénovani a stavebniho

' tizeni podle zvla3tnich predpist. Pravo vlastnika branit se obecnému uZivani jeho
majetku soukromopravni cestou (zalobou u obecného soudu) neni rovn€z nijak
omezeno. Moznost vlastnika branit se, formou ,actione negatoria’, pripoustéla
i predvaledna pravni teorie (srov. citovany Slovnik vefejného prava, str. 994). Ve svétle
tohoto lze konstatovat, Ze vlastnici maji moZnost se branit pred svévolnym
rozhodovanim obce o vefejném prostranstvi. [V nalezu sp. zn. Pl. US 1/05 kromé
dal3iho potom Ustavni soud opdtovné poukézal na to, Ze pravé vlastnici takoveho

* pozemku maji moznost branit se (soukromopravni cestou) zvlaStnimu uZivani jejich

pozemku‘.]

Slova obsazena v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb. ,,a dalsi prostory pFistupné bez
omezeni® je nutné vykladat tak, %e nejde o jakékoliv prostory, tj. ,,jiné prostory®, ale Ze
jde o prostranstvi majici obdobny charakter jako ,,ndmésti, trZiste, silnice, mistni

o

’komunikace, parky a vefejnd zeleh”; (kupt. nalezy sp. zn. PL. US 21/02, PL US 44/06).

7daraznéno v odivodnéni nalezu sp. zn. Pl US 21/02 bylo téZ, Ze prostor
spliiujici zakonné znaky vefejného prostranstvi je veFejnym prostranstvim ex lege
(opétovné kupf. nalez sp. zn. PL US 45/06). Zpoplatnéni zvidstniho uzfvani vetejného
prostranstvi se nemusi tykat, a zpravidla se také netykd, viech vefejnych prostranstvi,
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ale pouze téch, kterd jsou pro Gdely poplatkové povinnosti za zvIastni uFivani Vymezena.
obecn€ zévaznou vyhlaskou obee, vydanou podle § 14 odst. 2 zékona &. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich; pfi¢emz prava a povinnosti vlastnfka takovéhoto prostoru nejsou
jeho prohléSenim za vefejné prosiranstvi pifmo nijak dotdens. Oznaden! soukromé
nemovitosti za vefejné prostranstvi obecn& zédvaznou vyhléskou obce neméZe byt proto
dévano na rovedt vyvlastnéni nebo nucenému omezeni vlastnického priva ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny. Podle &l. 11 odst. 3 Listiny totiZ vlastnictvi zavazuje, nesmi byt
zneuzito na Ujmu prav drubych anebe v rozporu se zakonem chran&nymi obecnymi
zajmy. Viastni-li soukromy vlastnik pozemek, ktery spiiiuje vSechny znaky vefejného
prostranstvi podle zakonné definice, je nutno téZ akceptovat moznost, Ze obec takovyto
pozemek prohlas{ za vefejné prostranstvi (§ 14 odst. 2 zakona &. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 84 odst. 2 zdkona & 128/2000
Sb., o obcich). Pfisludnd obecn& zdvaznd vyhiaska obce tak jen deklaruje jiZ existujict
stav. (V podrobnostech poukazuje se¢ na rozhodovaci diivody obsaZené v nalezu
sp. zn. PL US 21/02.)

Konetn¢ nutno, s ohledem ke specifikiim nyn{ posuzované v&ci, pfipomenout,
Ze v nalezu sp. zn. P1. US 20/01 Ustavni soud vyjadfil nazor, dle néhoz ,,vyraz, jimz
se oznaluje vefejné prostranstvi za uelem zpoplatnéni jeho uZivani, vyjadfeny slovem
(§ 4 odst.2 zdkona o mistnich poplatcich) nebo &islem (parcein{ d&isla pozemkd
v obecn¢ zavazné vyhlaSce) méd normativni obsah, nebot’ s jeho uZitim spojuje vyhiaska
vznik pravai povinnosti (zaplatit mistni poplatek).“ Normativni urden, resp. blizsi
specifikaci vefejného prostranstvi parcelnimi &isly pozemki v obecng zavazné vyhlasce
obce Ustavni soud co do poZadavku urcitosti tudiZ nepovaZuje za rozpornou s tstavnim
pofadkem. Je ovSem spojena s deficitem obecnosti v komponentu piedmétu pravni
lipravy (nadto nota bene toliko v &asti tohoto komponentu posléze konstruované pravni
normy), kdyZ namisto obvyklé abstraktnosti vymezeni ptedklada ,definovani®
konkrétni, to ovSem pfi soutasném zachovéni obecnosti ve smyslu generalniho pojeti
komponentu tykajiciho se subjektii pravni Gpravy (kontrapozici Je pojeti individualni).

Obecnost viastni pravni norm& je vymezena tim, Ze pravni norma uréuje sviij
pfedmét a subjekty jako tfidy definiénimi znaky, a nikoli uréenim (vyctem) jejich prvki
(srov. nalezy sp. zn. P1. US 24/99, II. US 407/99). Nezbytnost alespori jednoho
z uvedenych komponentd obecnosti pravni normy lze ilustrovat i pfiklady z legislativni
praxe (kdyZ nékdy plyne jiz z povahy v&ci samé, kupt. natizeni vlady &. 190/1997 Sb.,
vyhlaska Ministerstva financi &. 94/1998 Sb., zdkon &. 162/1997 Sb., zakon &. 261/2002
Sb.), pfi€emz ji akceptuje i recentni pojeti doktrinirni (kupt. Pavénik M.: Die
Rechtsnorm. Archiv fiir Fechte - und Sozialphilosophie, 83, 1997, Heft 4, s. 475;
FilipJ., Hollinder P., Simiek V.. Zikon o Ustavnim soudu, Komentdf. 2.,
prepracované a rozSifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 354 a nasl.).

Navrhovatel vymezil spornou otdzku - vyplyvajici zkonkrétniho urdenf
pfedmétu pravni apravy vedle (v uvahu prichdzejici) alternativy formulovani
abstraktniho - totiz tim, Ze toliko pravni posouzeni skutkovych okolnosti tykajicich se
pfedmétnych pozemki, je dle jeho nizoru divodem nezakonnosti (petitem piesné
urCené Casti) obecné zavazné vyhlasky obce Plchov & 1/2007, atakto v kone&ném
diisledku rovnéZ jeji rozpornosti s tstavnim potadkem.

Z pfedchozi relevantni judikatury dopadajici na posuzovanou véc, jakoz
izpovahy fizeni o Ustavnosti zékondi a jinych pravnich predpist, vyplyva, Ze
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pfi pezkumu obecné zAvazné vyhiésky o mistnich poplatcich Ustavol S?‘-;i.ci. ‘]_30(1.‘1.’1:].11’1.!.(}’
¢ oznalenych parcel pod pojem vefejné prosiranstyi (§ 34 zékona

ava
podiazeni ve vyhléSce 0z on
&. 128/2000 Sb.) '11@p'i‘.'ez,lm‘r;rm.é:vé.. Takovy postup by mamenal nalézani prava misto

pfezikumu Gstavnosti a tim nahrazovani kompetence organtt verejné spravy @ obecnych
soudtl. Posouzeni jedinednych skutkovyeh okolnosti piislusi organtim verejne moct

v réamci diikazniho Fzeni v postupy, jehoz zavrienfm. je vydéani individualniho pravnino

oktu, jimZ se autoritativn€ -ozhoduje o pravech @ povinnostech subjekti prav
(srov. i &l 95 odst. 1 Ustavy). Nutno v této souvislosti odkézat i na z&vEr Ustavniho

r.

soudu, vysloveny v adlezu sp. Zn. 1. Us 274/01, dle néhoZ soudce obecného soudu

’.

C

pii pouZiti ,jiného pravaiho predpisu” je opravnen dle &l. 95 odst. 1 Ustavy prezkoumal
jeho soulad se zakonem, a t0 3 pravafmi 4&inky inter partes 2 nikoli erga omnes,
smyslem tohoto pfezkumu neni kontrola norerd, soud tedy nerozhoduje 0 neplatnosti
,jiného pravniho predpisu®, rozhoduje toliko © jeho neaplikovatelnosti v dané véci.
Vazanost soudce zakonem dle €. 95 odst. 1 Ustavy Ve spojeni s . 1 Ustavy tudiz
z pohledu &l. 95 odst. 1 Ustavy, Vety z2 stfednikem, znamena opravnéni soudu
neaplikovat ,jiny pravni predpis®, je-li soudem povazovan za rozporny se zakonenl.
A contrario Z uvedenych Gstavnich ustanoveni ale vyplyva, ze v piipadé, nekonstatuje-1i
obecny soud nesoulad ,Jiného pravnibo ptedpisu se sikonem®, je jim vazan. V nalezu
sp. zn. L UJS 269/05 pak Ustavni soud doplnil nasledujici: ,,Z avedeného pravniho
nazoru, jakoZ i z podminek spravedlivého a #4dného procesu (Cl. 36 odst. 1 Listiny,
§ 157 odst. 22§ 167 odst. 2 o. s. I.), plyne rovnéz povinnost obecného soudu v piipad®
neaplikovani ,jiného pravniho predpisu’ pro jeho rozpor se s5konem tuto skuteénost
vyslovng konstatovat @ uvedeny rozpor obj asnit.”

7 individualniho pravniho aktu, tykajiciho se autoritativniho zjisténi napinéni
podminek § 34 zikona o obcich v konkrétnim piipadé, a to i zhlediska vném
obsazenych skutkovych zjisténi (ptijatych v tadném dikaznim ¥izeni orginem vefejné
moci k tomu ex lege povolanym), plynou pro obec relevantni disledky pro piijeti
obecné zavazné vyhlasky o mistnich poplatcich za uzivani vefejného prostranstvi.
Garanci vigi piipadné libovilli obce pak neni toliko politicka odpovédnost
zastupitelstva, nybrz jako ultima ratio i ustavnd stiznost podana fyzickou nebo
pravnickou osobou, smé&fujici do rozhodnuti organd vefejné spravy a obecnych soudit
ve véci autoritativniho zjisténi naplnéni podminek § 34 zakona o obcich. Pro dusledky
rozhodnuti Ustavnibo soudu v konkrétnim piipadé pak plati konsekvence dle ¢i. 89
odst. 2 Ustavy.

V disledku vylozeného dospél Ustavni soud k zaveéru, 7e napadend vyhiaska
neni v rozsahu petitem vymezeném z pohledu udinéného Gistavnépravniho pfezkumu
V roZporu s ustavnim poradkem, proez navrh na jeji zruSeni zamitl (§ 70 odst. 2 zakona
&. 182/1993 Sb.).

VIIL
Akcesoria
(plynouci jiz z nalezu sp. ZL. pi. US 21/02)
Pravni zévér, podle néhoz by byl vlastnik pozemku povinen platit poplatky

2a zvi4dtni uzivani svého pozemku, ktery byl jako vefejné prostranstvi oznalen obecné
savaznou vyhlaskou obce, by mohl byt, podle okolnosti, v rozporu S astavni ochranou
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vlastnictvi. V takovémto pFipadé by totiz doslo ke zpopiatnéni vykonu viastaického
préva vefejnou moci. Ochrana prév viasinik( je ovSem zplsobilym pfedmétem
piipadného fizeni pred sprévnimi soudy, které vezmou v Gvahu vSechny relevantni
okolnosti individudlniho p¥ipadu 2 podie toho roziisi vykon vlastnického préva od jeho
eventualniho zneuZiti.

Pouleni: Proti rozhodnut! Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zékona ¢. 182/1993 Sb.). '

V Biné dne 30. dubna 2008

,or—
EN e AN
AN

Pavel Holldnder
mistoptedseda Ustavniho soudu
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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Franti§ek Duchorti, Vlasta
Forménkova, Pavel Hollidnder, Ivana Jand, Vladimir Ktrka, Dagmar Lastovecka, Jifi
Mucha, Jan Musil, Jiff Nykodym, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela
7Zidlicka, rozhodlo o navrhu ministra vnitra na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce

Pichov & 1/2007, o mistnich poplatcich, v pfiloze €. 1 bodu 2. pism. a) Ciselnych

oznadeni pozemki 916, 10, 93/7, zapsanych ve zjednoduSené evidenci v Katastru
nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovi§t¢ Slany,
pro katastralni tzemi Plchov, za. tcasti vetejného ochrance prav, jako vedlejsiho

udastnika, takto:

Navrh se zamita.

Odiavodnéni
L
Vyfnezeni véci a rekapitulace navrhu
Ustavnimu soudu byl dne 20. tnora 2007 dorucen navrth ministra vnitra
na zruSeni presné oznadenych &asti obecné zavazné vyhladky obce Plchov &. 1/2005,

o mistnich poplatcich. Touto do3lo na Gzemi obce Plchov k zavedeni mistniho poplatku
ze pst, mistniho poplatku za urivani vefejného prostranstvi a mistniho poplatku



