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Oblastni inspektorat prace pro StiedoCesky kraj
naméasti Barikad 1122/2. 130 00 Praha
tel" +420 950 179 400 fax: +420 950 179 401, e-mail: stredni.cechy@suip.cz, DS: nhtefdc

Obec Plchov
27375 Plchov

Cj.  19091/4.30/22-4
Sp.zn. S4-2022-208

PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro StiedoCesky kra] se sidlem v Praze, namésti Barikad 1122/2
130 00 Praha 3, (dale jen .inspekiorat’), jako spravni ufad vécné a mistne pfislusny dle ust. § 1
a§ 2 odst. 1 zakona C. 251/2000 Sh.. o inspekci prace, ve znéni pozdejsich piedpisu (dale |en
zakon o inspekci prace’), ve vazbé na ust. § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znen
nozdéjsich predpist (dale jen spravni fad"), ve spojeni s ust. § 60 odst. 1 zakona C. 250/2016
Sh.. o odpovédnosti za pfestupky 2 ‘zeni o nich, ve znéni pozdégjsich ofedpisu (dale jen pre-
stupkovy zakon’), a die ust. § 62 prestupkového zakona rozhod! ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism.

k) zakona o inspekci prace a podle ust. § 150 odst. 1 spravnihe fadu ve spojeni s ust. § 90 odst.
1 pfestuipkového zakona takto.

. Obvinény: Obec Pichov
ICO: 006 40 573
Pichov 64

273 75 Pichov (dale {en obvineny").
se uznava vinnym

ze spachani piestupku dle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, tim, Ze
jako zaméstnavatel u sve zaméstnankyne:

. pavtna Pacholikova, nar. 24.01.1971. vykonavajict pro obvinéného zavislou praci dle ust.
§ - zakona ¢. 262/2008 Sb. zakoniku prace. ve znéni pozdejsich pfedpisi (dale jen ,za-
konik prace’) dle pracovni smlouvy z€ dne 22 082011, s druhem prace jako ucetnl,
mzdova udetni. ufednik samospravy, {dale jen zameéstnankyné Pacholikova’)

nerespekioval skutetnost, ze vypoved, kterou podala vyse uvedena zamestnankyne dne
30 00 2020 dle které mél skongit pracovni pomer uplynutim zakonné vypovedni dohy dne
10 11 2020 a dne 09.11.2020 dorucll zameéstnankyni Pacholikove Ukonéeni pracovnino

pOMEru pro scustavne porugovani pracovnich povinnosti dle § 52 pism. g zakoniku prace’
a ukongil pracovni pomér k 08.11.2020, gimz porusil ust. § 51 odst. 1 zakoniku prace.
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. Za spéchany prestupm se vyse uvedenemu obvinénému v soulagu s ust. § 35 pism. a) pre-
stu;kgvehc} zakona uklada spravni trest napomenuti. Inspektorat uvadi. ze pokud by se ob-
vingny znovu dopustl podabnéha jednani a porusil svoje povinnosti podie ust. § 51 odst. 1

z?konikru" prace. hrozi mu die ust. § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace pokuta
az do vyse 2.000.000,- KC

I, Dle ust § 150 odst. 4 spravniho fadu neni uloZzena povinnost nahradit naklady rizeni.

Oduvodneéni

Inspektorat zahajil dne 22.06.2021 kontrolu dorucenim oznameni o zahajeni kon
23.08.2021__ c.j.. 11412/4.50/21-1 Kontrola byla provedena dne 18.08.202E’Jlev miZt;Egntzer;v;%
ného pracovisté Obec Plchov na adrese Plchov 64, 273 75 Plchov za kontrolovane obdobi roku
2[_]20. Pfgdmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti vwmezenych v ust. § 3 odst. 1 zakona
¢ msPekm prace na Useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich kenanych mima pracovni
comér a na Useku rovného zachazeni. Vysledky této kontroly byly zaznamenany v protokolu
o kantrole ¢ 11412/4 50/21-15, ze dne 05.11.2021 {dale jen ,protokol’). jehoz stejnopis byl ob-
vinénému doruéen prostfednictvim datové zpravy dne 05.11.2021. Obvinény nepodal v zakonné
huté narrtky ke kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu dle ust. § 13 zakona ¢. 255/2012
Sh o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjsihe pfedpisu. Protokol, ktery byl postoupen k pfe-
stupkovému fizeni, je tedy inspektoratem povaZovan za fadne vyporadany.

Na zakladé provedeneg kontroly, kontrolnich zjisténi zaznamenanych v protokolu a na zaklade
listinnych dokladu predlozenych obvinénym v ramci kontroly bylo prokazano nasledujicl.

Obvinény jako zaméstnavatel u sve zaméstnankyné Pacholikove nerespektoval skutecnost, ze
vypovéd, kterou podaia vyse uvedena zaméstnankyné dne 30.09.2020, dle ktere mel skoncit
pracovni pomer uplynutim zakonne vypovédni doby dne 30.11.2020 a dne DQ.’I*I.:.?DEO dc}rgén
zamastnankyni Pacholikove Ukgenéeni pracovnihc pomeru pro soustavné porusevani Eragavmch
povinnosti dle § 52 pism. g zakoniku prace” a ukondil pracovni pomer kK 091 1 .20;0, ¢imz poru-
$il ust. § 51 odst. 1 zakoniku prace, ktere mimo jing stanovi. ,,Byfa—)r_dgna vypov‘ed. skongi
pracovni pomer upfynutim vypovedni doby. Vypovedni doba musi byt stejna pro zaméstnavatele
i sameésmance a ¢ini nejméné 2 mesice.” Timto jednanim se obvineny dopustil pfe:%tupkuﬂd!e ust.
§ 25 odst. 1 pism. a) >akona o inspekei prace, které mimo jiné stanovi: ,,P{amqua aspbg
se dopusti prestupku ha useku pracovniho pomeru tim, Ze porusi stanovene povinnosti pri
vzniku. zménach, skonéeni pracovniho poméru.“ Za tento prestupek 1ze uloZit dle ust. § 25

odst. 2 pism. a) pokutu az do vyse 2.000.000,- Ke.

Pii uréovani vyse pokuty inspektorat v souladu s ust. § 37 prestupkoveho zakona prihi&dl zejme-
na k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitézujicim a poleh&ujicim ckoinostem a k povaze Cinnos-
ti obvinéneho. V souladu s ust. § 38 otestupkového zakona je povaha a zavaznost prestupku
dana zejmeana vyznamem -akonem chranéného zamu, ktery byl pfestupkgm pc:rué}en I:IEF}O ghro-
sen vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zpusobem & c}kplnpstml jeho spar;haml delk?y
doby, po kierou trvalo orotipravni jednani nebo po kterou trval protipravni stav. ,Insreektﬂrat uh:.)zn
v souladu s ust. § 35 odst. 1 pism. aj pfestupkového zakona za spachani vyse uvedeneho
prestupki ocbvinenemu spravni trest ve formé napomenuti.

Imspektorat prestupek die ust. § 25 odst. 1 pism. &) zakona o inspekci pra’ceuuveqeny ve v?roku_
iohoto piikazu povaZzuje za piestupek zavazny, nebot vypovédni doba by meiarvzqy pl[jit funkel
ochrany zamestnhance off ztrate >améstnani a ochrany zaméstnavatele pred rjahiywl vypadkem
oracovni sily a musi byt v souladu s opravnénymi zajmy |ax saméstnance, tak i zaméstnavatele.

Na zaklagé vypovédi nekondi oracovni pomér okamzite, ale az uplynutim vypovédni doby, jeliz
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délka je minimainé dva mésice a zadina bézet prvnim dnem kalendarnihe mesice nasledujicino
oo doruceni vypovedi (se zakonnou vyjimkou dle ust. § 51a zakoniku prace). Vypoved muze byt
odvolana jen do doby. neZ dojde druhé strané pracovniho poméru, poté jiz pouze se scuhlasem
druhé strany. Naslednou vypoved zamestnavatele v tomto pfipadé |ze povazovat za nadbytec-
nou, nebot vypovédni doba z vypovédi podanou zaméstnavatelem by ubéhla az ve chvill kdy jiz

doslo k ukonéeni pracovniho poméru na zakladé pfredchozi vypovédi podané zamestnancem
obvinéneho.

Obvinény pro ukonéeni pracovnino poméru se svoji zaméstnankyni Pacholikovou pouzil pomer-
né_ nestastné slovni spojeni, které zakonik prace nezna a nedefinuje: ,Ukonceni pracovniho po-
mésu pro soustavneé porusovani pracovnich povinnosti dle § 52 pism. g zakoniku prace” a vytvoril
dokument, ktery v sob& obsahové zahrnuje jak znaky a vypovédni duvody pro Vypoved' danou
zaméstnavatelem jsou-li 1 zameéstnance dany duvody. pro které by s nim zamestnavatel mohl
okamzitd zrusit pracovni pomér nebo pro zavainé poruseni povinnosti vyplyvajici z prav-
nich pfedpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonéavane praci; pro soustavneé méne zavazne
porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavane Draci je moz-
né dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich & mésicu v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich pledpist vztahuficich se k vykenavané praci pisemne upozor-
nén na mozinost vypovédi® {ust. § 52 pism. g) zakoniku prace, tak znaky pro Okamzité zruseni
pracovnino poméru zaméstnavatelem, kdy zaméstnavatel miZe vyjimeéné pracovni pomer oka-
mzité zrusit jen tehdy, ...pism. b} ,porusil-li zamesthanec pavinnost vyplyvajici z pravnich pfed-
pisu vztahuyicich se k jim vykonavané praci zviast hrubym zpusobem* (ust. § 55 odst. 1 pism
b} zakonikd prace.

Inspektorat upozornuie na dva zasadni rozdily mezi vypovédi dle ust § 32 pism. g) zékoni_ku
orace”, u které je zakladni vypoveédni doba vzdy minimalne dva mésice a zatina bezet prvoim
dnem kalendainino mésice nasledujiciho po doruéeni vypovédi a jedna se 0 zavazne poruseni
povinnosti a .okamzitym zrudenim die ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoﬂniku pr_éce:r J Ktereho pra-
covni pomér kondi jeho dorucenim, resp. uvedenym datem po doruceni a jedna se o porusen!
povinnosti zvlast hrubym zpusobem.

V prub&hu vypovédni doby muze byt pracovni pomeér ukoncen |jak ze strany zaméstna_vatele._ tak
| ze strany zaméstnance okamzitym zrudenim dle ust. § 55. resp. ast. § 56 zakoniku prace.

Inspektorat dale zjistil. ze chvinény je obec s vSeobecnou ginnosti vefejné spravy dle kla%ifikace
CZ-NACE . Obvinény patii mezi malé zamestnavatele majici ke dni ukladani sankce za prestup-
ky dle vyiisu z regisiru ekonomickych subjekill v ARES 1 - 5 zamestnancu.

‘nspektorat piistoupll k ulozeni nejmimégjsiho trestu zejmena 2 divodu, Ze chvineny samnsp_réy—
nym celkem - obci. pficemz vyse uvedeny spachany pfestupek, | kdyz neni zanedpatelny,uje
drobn&jsiho nedbalostniho charakteru a Ize iej pficitat personalisticke a p{}dmkatglske nezkruse—
nosti. Zminéna omezena materialni zavaznost pfestupku ve spojent se situaci vzniklou
v dusledku pandemie COVID - 19 & nasledné s energetickou krizi vedou inspektorat k ze’wé_rL{._ i_e
k napraveé nedostatku postaci napomenuti a neni nuine pfistoupit k financnimu postihu obvinene-
No.

Obvinény se dopustil jednoho prestupku u své jedne zamestnankyne. jehoz spachan inspektorat
zjistil na zaklade kontroly provedené u obvinéného, klery |e obsahové zaznamenan v prmt’okmiu:
a jehoz spachani e zrejme mima jing z dokiadu ofedlozenych obvinénym pri kontrole.i Nauzakla}de
vyse uvedrného inspektorat ulozil obvingnému spravni trest napomenuti. Inspektorat vSak dale
uvadi. 2= pokud by se obvinény znovu dopustil podobného jednani. hrozi mu ale ust. § 25 odst. 2
nisri. a) zakona o inspekcl prace pokuta az do vyse 2 000.000.- K& za spachani prestupku dle
ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.
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Vyrok ¢ nahradé nakladu fizeni je dan ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu. dle ktereho nelze

v plikazu ulozit povinnost nahradit naklady fizeni, jestlize je vydani prikazu prvnim ukonem
Vv rizeni,

Vzhtedem K vyse uvedenému bylo razhodnuto tak. jak je uvedeno ve vyroku tohotc prikazu.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor, a to ve |huté
8 dnu ode dne cznameni pfikazu k vyse uvedenemu Oblastnimu inspektoratu prace pro Stredo-
Gcesky krz; se sidlem v Praze, namesti Bankad 1122/2, 130 00 Praha S

inuta pro podani odporu se pocita ode dne nasledujicino po doruceni pisemneho vyhotovenl
pfikazu. nejpozdeéji véak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru€eny a ulozeny prikaz
pripraven K vyzvednuti,

Véasnym podanim odporu se pfikaz rudi a v fizeni se pokracuje; to neplati. byl-li podan nepri-
pustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustneho nebo
opozdéneho odporu.

Pikaz. proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonateinym rozhodnutim.

V Praze dne 15.09. 2022

PhDr. Digitabng
nodetzsal 2hie,
J anada NAIA B N
. kit
Konecn ozase s
) 147 1:24
d =02

PhDr. Jana Konecna
Vedouci inspekiorka

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ing. Miloslav Kase CSc., Ph.D.
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1 X Oblastni inspektorat prace pro Stiedocesky kraj
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