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USNESENI

Podle u'svtanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu policejni organ Uzemni odbor Kladno, Oddéleni
hospodarske kriminality, nam. 17. listopadu 2840, 272 53 Kladno

odklada

trestni véc podezieni ze spachani pietinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podie
§ 220 odst. 1 tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kterého se
méli dopustit:

Miroslav PACHOLIK,

S e A

Pavlina PACHOLIKOVA

tim, Ze

v obdobi od 01.01.2019 do 31.12.2020 na adrese Plchov 64, 27375 Trebiz, soudni okres Kladno,
jako zastupitelé Obce Plchov, ICO: 00640573, se sidlem Pichov &. p. 64, 273 75 Plchov, Cesko,
v rozporu s rozpoétem obce Plchov Umysiné porusili zakonem uloZenou povinnost opatrovat
a spravovat majetek obce Plchov, kdyz nehospodarné nakladali s majetkem obce tim, Ze bez
schvaleni zastupitelstva obce Plchov financovali z jejiho finanéniho majetku projekt "Udrzba cesty
na Kuvilce", ktery nebyl schvalen zastupitelstvem obce, pfiemz bezprostfedné po konani
mimofadnych voleb v roce 2020 bylo ze strany obce poskytnuto v souvislosti s timto projektem
finanéni pinéni, dale v souvislosti s rozpoétem obce ajeho zmé&nami s necinnosti kontrolniho
vyboru v tomto obdobi, doslo k neobjektivnimu hodnoceni tohoto obdobi z pozice funkce predsedy
Kontrolniho vyboru byvalym 1. mistostarostou Pacholikem, dale z hlediska Ghrad finan&nich
prostfedk(l ve prospéch osob na zakiadé ginnosti pana Vaclava Kyzla, resp. spole¢nosti ATENS
s.r.0., kdy k tomuto doslo na zakladé spoluprace mezi vedenim obce a panem Vaclavem Kyzlem v
letech 2019-2020 a v konedné fazi po ukonéeni svého mandatu fadné nepredali podklady
a vedenou agendu obce Plchov k rukam noveé zvolené starostce Katefingé TUCKOVE, &im2 méla
byt podkozené pravnické osob& Obec Pichov, ICO: 00640573, se sidlem Plchov &. p. 64, 273 75
Pichov, Cesko, zplisobena $koda ve vysi 256.486,-KE.,

nebot ve véci nejde o podezfeni z trestného &inu a neni na misté véc vyfidit jinak.

Oduvodnéni

Dne 23.11.2022 bylo dorudeno na zdejsi soutast POLICIE CESKE REPUBLIKY, Krajské
feditelstvi policie, Stfedoteského kraje oznameni, Uzemni odbor Kladno, Oddéleni hospodaiske
kriminality, nam. 17. listopadu 2840, 272 53 Kladno, ozndmeni od Katefiny TUCKOVE, byvalé
starostky obce Plchov, ve kterém uvedla, Je podava trestni oznameni k prosetfeni mozného
spachani pfe&inu porudeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podie § 220 odst. 1 trestniho
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zakoniku, tim, Ze zastupitelé Miroslav PACHOLIK a Pavlina PACHOLIKOVA jako statutarni
zgstgpcn obce'PIchov sjednali v obdobi 01.01.2019 do 31.12.2020 na adrese Pichov 64, 27375
Trebiz, soudni okres Kladno, jako zastupitelé Obce Pichov, 1CO: 00640573, se sidlem Pichov

s majetkem _obce tim, Ze bez schvaleni Zastupitelstva obce Plchov financovali Z jejiho finanéniho
majetku vpro;ekt "UdrZba cesty na Kvilce", ktery nebyl schvélen zastupitelstvem obce, pfitemz
bezprqstred.né Po konani mimofadnych voleb v roce 2020 bylo ze strany obce poskytnuto
v souvislosti s timto projektem finanéni pinéni, dale v souvislosti s rozpottem obce a jeho zménami

TUCKO}/E, ¢imz méla byt poskozené pravnické osob& Obec Plchov, ICO: 00640573, se sidlem
Plchov €. p. 64, 273 75 Pichoy, Cesko, zplsobena $koda ve vysi 256.486,-K&.

Vzhledem k t&mto zji§ténym skuteénostem byly dne 07.12.2022 zahajeny Ukony v trestnim Fizeni
podle § 158 odst. 3 zakona o trestnim Fizeni soudnim pro podezfeni ze spachani ptedinu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku. V ramci provéfovani
byla vyslechnuta die § 158 odst. 6 zékona o trestnim fizeni soudnim byvala starostka Katefina
TUCKOVA, ktera uvedia, Ze na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce Plchov byla zpracovana
+Zprava o vysledku prezkoumani hospodareni za obdobi 1. 1. 2019 — 31, 12. 2019° a ,Zprava
o vysledku pfezkoumani hospodafeni za obdobi 1. 1. 2020 - 31. 12. 2020". K vyde uvedenému
obdobi let 20192020 konstatovala, Ze po tlaku vyvijeném mezi 11/2018-6/2019 na tehdejsiho
starostu v té dobé& dvéma novymi Cleny zastupitelstva, doglo v 6/2019 k rezignaci tehdej$iho
starosty (,pro naprostou dehonestaci jeho osoby a prace na COV* viz. zapis z jednani ZO z
06/2019) a mistostarosty. VVy8e uvedeni dva novi zastupitelé byli v /2019 zvoleni mistostarosty,
pokus o zvoleni starosty nebyl do predcasnych voleb uginén, zastupitelstvem nebylo projednano
a schvaleno rozdéleni pravomoci mezi mistostarosty, administrativni pracovnice a Géetni byla
pracovné piimo podfizena svému manzelovi, 1. mistostarostovi. Vedeni obce bylo vytykano &leny
zastupitelstva i obany nakladani s finanénimi prostiedky obce (viz zapisy z jednani ZO z 7/2019
a 8/2019), v této souvislosti zastupitelstvo schvalilo zpracovani navrhu zmény Smérnice obce &.
1/2017 o Zadavani vefejnych zakazek maiého rozsahu, zahrnujici konkrétni omezeni pfi nakladani
s prostfedky obce (k pfedloZeni navrhu této Smérnice nedoslo). Nasledné byl mistostarosty
zastupitelstvu v 8/2019 navrZen prodej obecnich pozemkl, vzhledem k petici ob&anti k
odsouhlaseni prodeje nedoslo (viz. zapis z jednani ZO z 8/2019). | pfes odstoupeni 3 zastupitel,
po némz poklesl poget zastupiteli pod 5, byla nadale schvalovana i zévazna usneseni az do
pfedéasnych voleb, které se konaly v 3/2020. Novym vedenim obce, vzesSlym z vySe uvedenych
prfedCasnych voleb, bylo na popud obdant odsouhlaseno zpracovani Zprav o vysledku
prezkoumani hospodareni za roky 2019-2020, realizace se pozdrzela v disledku COVID. Pfipadné
podezieni ze spachani trestné &innosti je pak shledavano zejména ve spojeni zjidténych
nedostatkli a konstatované skuteénosti, Ze po konani mimoradnych voleb v roce 2020 nedoslo
k Upinému pfedani agendy nové zvolené starostce.

Dne 04.01.2023 byl vyslechnut dle § 158 odst. 6 zakona o trestnim fizeni soudnim provéfovany
Miroslav PACHOLIK, ktery ve své vypovédi uvedl, Ze je byvaly mistostarosta obce Plchov a po
skonceni ve své funkci a plsobeni v obci &eli neustalym narazkam na jeho osobu s tim, Zze by mél
ve svém funkénim obdobi v zastupitelstvu protipravné jednat. Jako mistostarosta a zastupitelstvo
obce Plchov podnikli kroky vtom, 2e pouze zajistili podklad v podobé provedeni studie
zastavitelnosti, aby zajistili pfiméfeny rozvoj obce Plchov. Vée v souladu s tizemnim planem. K
vypracovani podkladu tedy doSlo a na zakladé toho, Ze se plan nesesel se zajmem v8ech ob&anu
vobci asoudasné odstoupila tehdejsi ¢ast zastupitelstva a dalsi kroky nebylo mozné schvalit
avykonat, doSlo tedy kzastaveni celého planu. Dale co se tyka neuspésné kolaudace
a nepodepsani pfislusné smiouvy bylo zapficinéno tim, Ze jednak byla nemoc ze strany osoby
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zajistujici provoz COV adale byli dstné domluveni o realizaci a pinéni. Zastupitelstvo bylo
informovano a vzhledem k nizké &astce nebylo nutné toto schvalovat zastupitelstvem obce. Do&la
{gktura ve vysi 120 tis. korun byla nazoru jiz za dfivéj$i obdobi Fadného zkuebniho provozu. K
CistiCce byla v této véci urgence a hiedani optimaliniho feSeni a navrhovani Gprav provozovatelem
panem ing. Sedlatkem. Na zakladé toho, ze nebyly dotaZzeny v8echny ukony okolo GOV nemohly
byt uhrazeny vSechny prace spoleénosti Alstap. Toto bylo ji2 z doby predchoziho vedeni, kdy se
Cistitka prevzala a dal§i prace spojené s ni byly teprve pred realizaci v ramci optimalizace. Co se
tyka osoby pana Vaclava Kyzla a spoleénosti ATENS, s.r.0. uvedl, Ze pana Kyzla doporuéila pani
Hamzova na zakladé znalosti obdobné &innosti pro okolni obce, kde tento ¢lovék dozoroval
a pomahal s rozvojem obci na zakladé jejich stavebniho rozvoje. Pana Kyzla nijak neprovérovali,
pUsobil vérohodné. Dokonce na ngj slyéel chvalu ze strany starosty obce Kralovice. Ke spoleénosti
Atens uvedl to, Ze za tuto spoleénost pravé vystupoval pan Kyzl. Kyzl pro obec mél na starost
ginnost ve véci konzultanta projektu kanalizace COV jiz za pfedchoziho vedeni, dale mél na
starost pfipravu proveditelnosti prodeje obecnich pozemkU, legalizaci objekti Chy$e na
sportovnim hfisti, dale konzultaéni &innosti pro ziskani dotaci obce Plchov a poskytl nabidku
vyroby knihy historickych fotografii, kdy toto bylo prostfednictvim Tiskamy Domanja. Zde pouze
prodal obci vzorek a vzhledem k tomu, Ze nebyl o knihu zajem, tak tato sluzba nebyla nakonec
realizovana. Sougasné tomu pfispélo, Ze nebyl dodan koupeny vzorek a nevi zda toto starostka
pani Tuckova nasledné fedila. Na tyto skutednosti (kniha, Chyse) byla upozornéna po skonéeni
mandatu Pacholika, coZ bylo upozornéno na pozvance zastupitelstva obce ze dne 7.5.2021
zaslané emailem dne 3.5.2021.

Dne 11.01.2023 byla vyslechnuta die § 158 odst. 6 zakona o trestnim fizeni soudnim
provéfovana Pavlina PACHOLIKOVA, ktera ve své vypovédi uvedla, Ze pracovala jako byvala
ucetni a nyni je soufasna starostka obce Plchov. Za posledni pusobeni v obci &eli neustalym
raznym naraZkam na jeji osobu a na jejiho byvalého manela ing. Pacholika s tim, Ze by méla
jednat vrozporu se zdjmem ob&anll obce Pichov. Dochazi k tomu od byvalé starostky pani
Tuckové, ktera po poslednich volbach odstoupila ze zastupitelstva vzhledem k tomu, Ze jeji strana
ziskala pouze 3 mista v zastupitelstvu. Na rozdil od jeji strany, ktera ziskala mista 4 a tudiz
nadpoloviéni vétsinu v obci. V dobé kdy obec Pichov podnikla kroky v tom, Ze zajiStovala podklady
v podobé provedeni studie zastavitelnosti, aby zajistili pfiméFeny rozvoj obee Plchov, byla pouze
ugetni a pracovnice samospravy. O vSech krocich védéla, rozhodné nebyly nezékonné, ale vétdinu
véci fesil jeji byvaly manzel, ktery byl v té dobé& mistostarosta a zaroven statutarni zastupce obce
Plchov. Jiz v minulosti byl zménén Uzemni plan, takze ve bylo v souladu s Gzemnim planem. Byl
vypracovan podklad, ale na zakladé toho, Ze pani Tugkova sepsala petici proti tomuto zaméru, tak
se plan neseSel se zajmem v8ech obc¢anl v obci a tim do$lo tedy k zastaveni celého planu. Co
bylo zapfi€inéno za posunem kolaudace pfesné nevi, ale nebylo zcela véechno provedeno jak
mélo a tak doSlo k posunu této kolaudace COV. Co se tyka smlouvy pana Sedlatka, tu uzaviral
pan Mikulecky, ktery byl byvaly starosta obce Plchov a zastupitelstvo bylo o tomto informovano,
ale nevi zda toto zastupitelstvo v té dobé& schvalovalo. Vzhledem k nizké &astce ani asi nebylo
nutné toto schvalovat zastupitelstvem obce. Do$la faktura ve vy$i 120 tis. korun byla pak celkova
faktura za celou dobu prace od pana Sedlacka a to uz pouze za doby jejihc byvalého manzela se
pouze plnilo. To, Ze dle nédiho nazoru Cistitka zapachala bylo pouze v kompetenci pana Sedlacka,
neméla s provozem d&isticky Zadnou spojitost, protoze se v technickych vécech nevyzna. Toto
komunikoval pan Sedlaek se spoleénosti ALSTAP. Na zakladé toho, Ze pravé nebyly dotazeny
véechny ukony okolo COV nemohly byt uhrazeny véechny prace spoleénosti ALSTAP. Toto bylo jiz
zdoby predchoziho vedeni, kdy se EistiCka prevzala a dal$i prace spojené s ni byly teprve pied
realizaci v ramci optimalizace. Co se tyka osoby pana Vaclava Kyzla a spoleénosti ATENS, s.r.o.
uvedla, Ze pana Kyzla doporuéila pani Hamzova, byvala mistostarostka a to na zakladé znalosti
obdobné &innosti pro okolni obce, kde mél pan Kyz! v obci Kralovice a v obci Zichovec dozorovat a
zajistovat administrativni ukony v ramci projektd pro tyto obce. Vice pana Kyzla nezna, pouze se
nékolikrat zucastnil jednani na obci. Ke spoleénosti Atens uvedla, Ze za tuto spoleénost pravé
vystupoval pan Kyzl a za praci pana Kyzia od této spole¢nosti chodily faktury. Kyzl pro obec mél
na starost &innost ve véci konzultanta projektu kanalizace COV jiz za pfedchoziho vedeni. Dale
mél na starost pfipravu realizace prodeje obecnich pozemki, legalizaci objektd Chy$e na
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sportovnim hfisti a zpracovani dokumentace k pfistfesku Hasi¢arny na M&U Slany, kterou hasiésky
zach::anpff sbor nasledné& odmitl s tim, Ze si vée sami vyfidi. Celkové mél konzultaéni éinnosti
pro z|§kapi dotaci pro obec Plchov a poskytl obci nabidku vyroby knihy historickych fotografii, kdy
k r'eahzam mélo dojit prostfednictvim Tiskarny Domanja. Toto bylo se zastupcem tiskarny fedeno
s tim, Ze na knize se dale pracuje nebot je nedokonéena a k pratahu mélo dojit na zakladé

Dne 12.01.2023 by! vyslechnut die § 158 odst. 6 zakona o trestnim fizeni soudnim Vaclav KYZL,
ktery ve své vypovédi uvedl, Ze pro obec Plchov vykonal n&kolik ginnosti jiz v dobé, kdy byl
starostou pan Mikulecky a to prvni prace pro obec Pichov spocivala v kontrole veskerych dokladu
ke stavbé &istirny odpadnich vod a kanalizace. Dale vykonal praci na zakiadé objednavek obce
Plchov mél zlegalizovat nepovolené stavby pro obec. Jednalo se o klubovnu na obecnim hfisti tzv.
Chysi. Objednavka znéla na celkovou Castku 8000,- K&. + DPH, fakturovano bylo pouze 5000,- K&.
+ DPH ato z divodu nemoznosti spinéni podminek legalizace stavebnim Ufadem Slany. Dalsi
legalizace byla veskerych pfistaveb hasidské zbrojnice, které nebyly a nadale nejsou povoleny od
stavebniho Ufadu Slany. Tento problém se Fe&i dodnes. V priib&hu zapoéatych ukonu byla na
poZadavek obecniho Gfadu &innost preruSena s tim, Ze obec jiz tuto &innost nepozaduje a bude
véc fesit jinym zplsobem. Na zakladé tohoto rozhodnuti stéhl Zadost na stavebnim Gfadu Mésto
Slany oznameni o zaméru hasi€arny a kiubovny Plchov. Pani Hamzovou sice znd, ale veskeré
¢innosti zjistil na zakladé informace odboru tzemniho planovani ve Slaném, kde vzhledem k e své
profesi pravidelné dochazi k riznym pracovnim pinéni. Dals§i prace, kterd byla nabidnuta obci
spocivala ve vytvofeni historické knihy Pichov tenkrat a dnes, ktera nebyla dokonéena z divodu
preruseni Covid 19, kdy byly uzavfeny Archivy a Muzea. Nasledné dlouhodobé onemocndl na cca
3 mésice. Pfislibeno bylo vypracovani dvou vzorovych knih na kterych pracuje. Ptedpokiadané
dokonéeni je &erven 2023. Upozorfiuji na skuteénost, e se jedna o uhrazeni 2ks vytiska
k potfebam obce ak nahliZzeni ob&anli s moznosti tuto knihu nasledné objednat. Veskerou
dokumentaci a potvrzeni doloZil v kopii Polici CR, véetné celé korespondence, kterou ma
k dispozici. V zakdzkach pro obec Plchov postupoval zcela béznym zplUsobem jako u ostatnich
zakazek pro jiné obecni & méstské Urady. Fakturace v8ech zminénych véci byla prostfednictvim
spole¢nosti ATENS s.r.o., ICO: 03780163, se sidlem Litoméficka & p. 35, 403 23 Velké Bfezno
a to na zakladé dohody, kdy tuto &innost zprostfedkovava pro tuto spole¢nost. On sam vzhledem
ktomu, Ze mam exekuci, kterou dle vyméry fadné splaci nema moznost sam vykonavat tuto
Cinnost za Uplatu. Za odvedenou praci pfi svém diichodu pak vyuZiva benefity spoleénosti.

Dne 12.01.2023 byl vyslechnut dle § 158 odst. 6 zakona o trestnim Fizeni soudnim R
ktery ve své vypovédi uved!, Ze je majitel ajednatel spoleénosti ATENS s.I.o.,

ICO: 03780163, se sidlem Litoméficka &. p- 35, 403 23 Velké Bfezno a pro obec Plchov spolecnost
vykonala nékolik &innosti na zakladé objednavek ze strany obce Pichov. Prvni prace byla studie
proveditelnosti na obecni pozemky obce Plichov a dalgi byla legalizace nepovolené stavby
pro obec. Jednalo se o klubovnu na obecnim hfisti tzv. Chysi. Objednavka znéla na celkovou
Castku 8000,- K& + DPH, fakturovano bylo pouze 5000,- K& + DPH ato z divodu nemoznosti
spinéni podminek legalizace stavebnim Gfadem Siany. Dalsi legalizace byla veskerych pfistaveb
hasiCské zbrojnice, které nebyly a nadale nejsou povoleny od stavebniho uradu Slany. Tento
problém se fesi dodnes. V prabéhu zapocatych UkonU byla na poZadavek obecniho Giadu &innost
preruSena, nebot bylo sdéleno, e obec Jiz tuto Cinnost nepoZaduje abude véc Fesit jinyn'}
zptsobem. Na zakladé tohoto rozhodnuti tedy stahli Zadost na stavebnim Ufadu Mésto Slany
oznameni o zdméru hasiéarny a klubovny Plchov. Veskerou &innost spojenou s témito Ukony méi
na starost pan Vaclav Kyzl, se kterym uGzce spolupracuje vramci feseni obdobnych praci
a Cinnosti. Jeho odmérovani za odvedenou praci je moznost vyuzit veskeré benefity nasi
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spolecnosti avramci jeho povéfeni pfi zakazkach je panu Kyzlovi svéfen siuzebni automobil
k uzivani a to i pro soukromé ucely. Neni si nigeho védom, ze jako spoleénost néco nesplinili nebo
nedodrZeli dle dohody ana zakladé zaslanych objednavek. V zakazkach pro obec Plchov
postupovali zcela b&2nym zpusobem jako u ostatnich zakazek pro jiné obecni & méstské urady.
Fakturace v8ech Zminénych véci byla prostfednictvim spoleénosti ATENS s.r.o., ICO: 03780163,
se sidlem Litoméficka &. p. 35, 403 23 Velké Bfezno ato na zakladé dohody, kdy tuto &innost
vykonali nebo zapoéali na zakladé objednavky zaslané obci Pichov.

Dne 19.04.2023 byla vyslechnuta de § 158 odst. 6 zakona o trestnim fizeni soudnim
mistostarostka obce Plchov Vaclava GERNA ktera uvedla, Ze vykonava funkei od 9.11.2022, kdy
byla fadné zvolena zastupitelstvem. Na zakladé skutecnosti, 2e doslo ze strany pani Tuékové
iftrestnimu oznameni na soutasnou starostu pani Paviinu Pacholikovou, byla soudasnym
Ctyrélennym zastupitelstvem povéfena jednat s policii CR za obec Plchov, nebot' vzhledem k
provéfovani pani starostky neni toto mozné od pani Pacholikové. Uvedla, 2e do sougasnosti
nebyla zjiténa Zadna skoda na majetku obce Plchov a to jak ze strany soucasné starostky Pavliny
Pacholikové, tak od nikoho jiného. Je si tak vé&doma na zaklad& kontrolni zpravy od Ministerstva
vnitra a krajského Ufadu Stfedogeského kraje nebot' pfi téchto kontroléch nebylo zji§téno Zadné
protipravni jednani ani Skoda na majetku obce Plchov. Drobné nedostatky, které byly v ramci
kontroly vytknuty napravili, ale nejednalo se o Zadnou vzniklou $kodu na majetku obce nebo
trestnou &innost. Dale uvedla, Ze pani Tugkova rozesiia o soucasném zastupitelstvu rizné letaky
s tim, 2e jednaji protipravné. Sougasné obdriela policie CR fadné vypinéné poudeni pogkozené
pravnické osoby v trestnim fizeni, kdy se obec Plchov k trestnimu fizeni nepfipojuje a uvadi, Ze ji
nebyla zpusobena Zadna $koda na majetku v ramci trestniho Fizeni.

Dne 16.02.2023 bylo zaslano sdéleni od Ministerstva vnitra CR s tim, Ze byla provedena rfadna
kontrola evidovana v protokole, kdy zamér provedeni kontroly samostatné plisobnosti obce Plchov,
jeZ byla puvodné planovana na 23. éervna 2021, byl na zékiadé objektivnich okolnosti a s ohledem
na situaci v obci v dotéeném obdobi pfehodnocen a namisto toho byl v obci dne 21. éervence 2021
proveden metodicky vyjezd s obdobnym zaméfenim jako planovana kontrola. Pfed samotnym
uskute¢nénim metodického vyjezdu bylo obci zaroven zaslano obsahlé stanovisko k €innosti
organu obce. Obci byla v nedavné dobé poskytnuta stanoviska k fungovani organl obce v pfipadé,
kdy dojde k poklesu poétu &lent zastupitelstva obce dle § 90 zékona o obcich. Pisemnosti byly
obci (zéstupclm obce) adresovany jeété pfed provedenim metodického vyjezdu. Na zakladé
Setfeni nebylo zjisténo, Ze by se jednalo o spachani trestného &inu, kdy v opaéném piipadé by byl
podan podnét k organiim &innym v trestnim fizeni, nebot toto posouzeni pak v konkrétnim pfipadé
prisludi organim &innym v trestnim fizeni.

Dne 15.05.2023 byla dovyslechnuta dle § 158 odst. 6 zakona o trestnim Fizeni soudnim byvala
starostka Katefina TUCKOVA, za Ggelem zjisténi vy$e uvedeni $kody, ktera vznikla obci Pichov na
zakladé podaného oznameni ze dne 23.11.2023, kdy nebyla vy8e Skody konkrétné uvedena
uvedla, Ze obci dle jejiho nazoru vznikla §koda ve vysi 256.486,-K&. Dale sdélila dal§i zickané
poznatky v ramci hospodafeni v obci Plchov, které dle jejiho nazoru nebyly v souladu s fadnym
hospodafenim obce a ve vét$iné pfipadech $lo spiSe o rozsifeni nebo konkretizovani jiz
predchozich podnétu, které byly podany oznamovatelkou. Souéasné se zabyvala otdzkou zda neni
v rozporu fakt, Ze v mnoha pffpadech bylo rozhodovane z pozice manzell jako zastupitelt obce
Plchov. Ke viem témto bodim opétovné policejni organ pozadal o odborné vyjadfeni od
Ministerstva vnitra CR.

Na zakladé vySe uvedeného bylo zaslano dne 23.06.2023 sdéleni od Ministerstva vnitra CR
s tim, Ze Ministerstvo vnitra je civilnim orgdnem statni spravy, nikoli organem &innym v trestnim
fizeni ve smysiu § 12 odst. 1 trestniho Fadu, policejnim organem ve smysiu odst. 2 tohoto
ustanoveni &i vySetfovacim organem ve smysiu § 181 trestniho fadu, nemuze (neni opravnéno)
posuzovat, zda uréitym jednanim doslo k napin&ni skutkové podstaty konkrétniho trestného &inu
dle trestniho zakoniku. Toto posouzeni pak v konkrétnim pfipadé piislusi shora uvedenym
organim. Av8ak dle zZjiSténych a vyhodnocenych jednotlivych bodd bylo rovnéz konstatp\{éno, ig
postupy a jednotliva rozhodnuti zastupitelstvem obce jsou platné a nenesou znaky trestné &innosti.
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ziskani jednotlivych dokumentt, vypovédi, zprav atd. ato na zakladé ziskanych podnétu. Byvaly
zastupitelé a provéfované osoby Miroslav a Pavlina Pacholikovi ve svych vypovédich objasnili
ne_které skute¢nosti, které zaroves podloZili dokumentaci spojenou s jejich vypovédi. Soucasné tak
ucinili i Vaclav Kyzi- ¢l jednatel spoleénosti ATENS s.r.o., ICO: 03780163, ktery
rovnéz dolozil vSechny potrebné pisemnosti ke své vypovédi. Dale policejni organ obdrzel Zpravu
kvy_stedku provedené kontroly ze strany Ministerstva vnitra CR, kde nebylo zjisténo zadne

aby policejni organ konstatoval, Ze kroky ze strany zastupitel) obce byly v souladu s jejich funkei
ato, Ze se urgité skupiné lidi libj rozhodnuti a jinym naopak nelibi je pouze subjektivni stranka
pohledu nikoliv objektivni. Pravé z tohoto dlvodu jsou ob&any s pravem volit voleni zastupitelé

vvvvvv

vtomto pfipadé. Pokud by kazdy ob&an fe$il kadé rozhodnuti ze strany kteréhokoliv
zastupitelstva v trestné pravni roving, nebylo by skoro mozné cokoliv rozhodnout a odsouhiasit,
nebot kaZdym vefejnym rozhodnutim mizeme spatiovat jakékoliv podezieni nebo zvyhodnéni.

Alkoliv byly zjistény, respektive dolozeny skuteénosti o poruseni nékterych nafizeni v ramci
kontroly ze strany organ(i Ministerstva vnitra CR je v souhrnu patrné, e $adné zjiSténé poruseni
neni v roving trestné pravni a lze tedy konstatovat zavér, 2e provérovanim nebylo zji§téno 2adné
protipravni jednani majici charakter nebo znaky trestného &inu anebo mozné podezieni
Z protipravniho jednani pominulo. Sougasné nebylo v ramci provéfovani zZjisténo, Ze dosio ke
spachani jiného spravniho deliktu, ktery by jiz nebyl zjistén z pfedchozich fizeni, které jsou
uvedeny v tomto usneseni a ktery byl radné vyfesen ze strany kontrolniho organu Ministerstva
vnitra CR.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni Je pfipustna stiznost, kterou je poskozeny oprivnén podat do tii dni od dorudeni
u policejniho orgdnu, ktery usneseni vydal. Sti¥nost mé odkladny déinek.
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