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C. j. MV- 95675-10/0DK-2021
Praha 16. srpna 2021

Zaznam z metodického vyjezdu - obec Pichov

Datum vyjezdu: 21. Cervence 2021

Uéastnici jednani:

za obec Plchov: Mgr. Katerina Tuckova
starostka obce

za Ministerstvo vnitra: JUDr. Adam Furek
vedouci oddéleni legislativné-pravni

Ing. Bc. Tomas Posl
vedouci oddeleni kontroly

JUDr. Petra Sulcova
oddeleni kontroly

Pribéh jednani:

I

|

#

Jednani bylo zahajeno v 8:50 hod. seznamenim starostky obce se zamérenim, cilem

a duvody metodického vyjezdu. Pfedmét metodického vyjezdu:

a) metodicka pomoc, zamérfena na konkrétni dotazy starostky, vazici se k pravnim

jednanim ucinénym obci v obdobi od 5. ¢ervna 2019 do 17. dubna 2020,

b) ostatni metodicka pomoc, zaméfena na aktualni vykon samostatné pusobnosti

svereneé organum obce Plchov s cilem:

- overit postup obce zejmena v souvislosti s § 39, § 41, §43, § 84, § 85, § 87
a §92-96 zakona ¢.128/2000 Sb., oobcich (obecni zfizeni), ve znéni

pozdejsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich"),

- seznamit starostku obce s dostupnymi metodickymi materialy Ministerstva

vnitra orientovanymi na aplikaci zakona o obcich,
- zodpovedet dalsi dotazy.
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l. Jednani organt obce Plchov od 5. cervna 2020 do 17. dubna 2020

Od 5. cervna 2019 do 17. dubna 2020 méla obec dva mistostarosty s tim, ze tzv.
prvnim mistostarostou byl v té dobé Ing. Pacholik, ktery tak v tuto chvili fakticky
vykonaval pravomoci starosty (v &ele obce tak staly dve osoby). PfestoZe se v obcl
dne 14. biezna 2020 uskutecnily nove volby, obec Plchov nadéale spravovali dva

L

dosavadni mistostarostové. S ohledem na nouzovy stav se ustavujici zasedani
uskutecnilo az dne 17. dubna 2020.

\V souvislosti s dotazy starostky obce, které se vazi k uvedenému obdobi, bylo
onovu zduraznéno, ze pokud vedeni obce Vv minulosti ucéinilo n&jaké kroky, ktere by
mohly byt sou¢asnym zastupitelstvem vyhodnoceny jako nevyhodné pro obec, muze
tyto kroky Fesit, napr. pozadavkem na nahradu skody, ktera obci vznikla. Stejné tak
nadale plati, Ze pokud by tyto (konkrétni) kroky byly v rozporu S pravnimi predpisy,
mohou byt naslednée pfezkoumany k tomu opravn&nymi organy, mj. tez napf. zdejsim
odborem Ministerstva vnitra ve smyslu jemu svéfenych dozorovych Ci kontrolnich
pravomoci vyplyvajicich Z § 123 a nasl. zakona o obcich.

Diskuse byla zaméfena opét na zpusob rozhodovani predchoziho, Etyfclenneho
zastupitelstva. Bylo akcentovano, 3o za nezakonna by bylo mozné oznacit pouze
takova usneseni, ktera by se tykala vyhrazenych pravomoci dle § 84 odst. 2 @ § 80
>4kona o obcich,! nebo by nebyla pfijata platne nadpoloviéni vétsinou zastupitelu, t].
ttemi hlasy s tim, Ze v opacném pfipade je nutné na usneseni pfijata zastupitelstvem
vedenym dvéma mistostarosty nahlizet z hlediska zakona o obcich jako na usneseni,
kterd jsou v poradku (obdobné je to s uzavienymi smlouvami).

Bylo téz zminéno, Ze pokud existuje nejake usneseni (pfip. smlouva), kterym se
zastupitelstvo obce vzeslé z voleb v roce 2020 nemuZze Ci nehodla ridit, je nutne, aby
takové usneseni bylo revokovano, pfipadné smlouva byla vypovézena, samozrejme
s ohledem na pfipadné konsekvence. V této souvislosti starostka obce odkazala na
usneseni, tykajici se budoucich pozemkovych uprav, cit.: ,ZO souhlasi s provedenim
pogemkovych Uprav v extravilanu obce Plchov®. V této souvislosti bylo starosice
nejen znovu sdéleno, Ze pozemkové Upravy nalezi do tzv. zbytkové pravomoci rady
l;llk?hv do pravomoci vymezenych § 84 odst. 2 a 85, zcCehoz plyne, ze rovnéé
Ctyfélenné zastupitelstvo obce bylo opravneno rozhodnout napr. 1pravé e
pozemkovych upravach (viz vySe). Rovnéz v této souvislosti bylo doporuceno, ze
pok_;yd ma soucéasné vedeni obce, nadto podpofené vétSinou obcanu ogbce
odliSny nazor, miize predmétné usneseni zrusit. Mimoto bylo sdeleno, ze pokud
obec nesouhlasi s kroky v této véci jiz castecné ucinénymi predchozim

' Dle § 90 zakf{na o obcich plati, Zze: ,Poklesne-li pocet ¢lenu zastupitelstva obce o vice neZ polovinu, popripade
pc:-c{ 5 a zagtf;prtefsrvm obce nemuze byt dopinéno z nahradniku, oznami obecni urad neprodlene fufﬂ? skutecnost
kra;skem{ir“uradu- ti_fakavém pfipadé nemiize zastupitel/stvo obce rozhodovat o zalezitostech podle § 84 odst. 2
a 85 S vyﬁmkr::v_u prijimani rozpoctovych opatfeni a stanoveni pravidel rozpoctoveho provizoria.” Toto ustanuvéﬂi
Mlmsterstw_ vmtrq standardné vyklada tak, ze zastupitelstvo s pokleslym poctem cClenu nemﬂié vykonavat jen ty
Z pravomaoci, ktg:re by jinak vykonavalo jakoZto vyhrazeneé podle § 84 odst. 2 a § 85 zakona o obcich. Ostatni
pravomoci. které zastupitelstvo vykonava jakoZto nevyhrazené ustanovenimi § 84 odst. 2 a § 85 (Jjedna .se hapf

o pravomoci rady, ktera neni volena), muzZe realizovat i s niz§im poétem cClenu.
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vedenim obce, resp. ma umysl zavazat rovnéz budouci vedeni obce, je mozne
tak ucinit prostf. mistniho referenda podle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjSich predpisu (dale ,zakon o
mistnim referendu”).

V mistnim referendu rozhoduji opravnéné osoby formou souhlasu €i nesouhlasu
o konkrétné polozenych otazkach, které patfi do samostatné pusobnosti obce (§ 6
zakona o mistnim referendu). Uéelem mistniho referenda je umoznit obcanum
pfimou spravu vefejnych véci (srov. ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich sprav a
svobod) nalezejicich do samostatné plisobnosti obce, s vyjimkami uvedenymi v
zakone
o mistnim referendu. Taxativni (Uplny) vycet pfipadl, kdy je konani mistniho
referenda nepfipustné, obsahuje § 7 zakona o mistnim referendu. Lze dodat, ze
podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu je nutne, aby referendova Dtazka byla
polozena Jednoznacne tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,ano” nebo

slovem ,ne".

Z judikatury tykajici se mistniho referenda Ize citovat nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 12. 2012, sp. zn. |1l US 995/09-1: ,Prfi vykladu pravnich predpist, jez omezuji
moznosti vyhiaseni mistniho referenda, je tfeba mit na zfeteli clanek 22 Listiny,
pozadujici, aby nejen zakonna uprava politickych prav, ale i jejich vyklad umoznovaly
a ochrariovaly svobodnou soutéZ politickych sil v demokraticke spolecnosti.
V intencich tohoto &lanku je nutné vykladat iustanoveni § 7 zakona o mistnim
referendu, jeZ taxativné vymezuje podminky, kdy mistni referendum nelze konat. Toto
ustanoveni musi byt dle nazoru Ustavniho soudu vyklédano restriktivnim zplisobem.”,

a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. unora 2012, sp. zn. lll. US 873/09: ,Podstata
mistniho referenda spodiva ve formovani politické vile uvniti’ spolecenstvi, kterou
organy obce maji teprve realizovat navenek... Jde o zpusob, jimz obCane mohou
usmernovat

v konkrétnich otazkach verejného zajmu politickou reprezentaci obce a vuci teto
reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dal§im organum obce) rozhodnuti v mistnim
referendu ve smysiu §49 ZMR také vyhradné smérfuje. Vysledek referenda,
spocivajici v tom, Ze obCane obce vyjadruji nesouhlas s realizaci urciteho
developerskeho ci prumysloveho projektu na tzemi obce, Zadnym zpusobem
neporusSuje ani nemuze porusit pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) ZMR. Takovy
vysledek je nutno interpretovat tak, ze organy obce jsou zavazany prosazovat

.- L

nazor obcant témi prostredky, které jim pravni rad dava k dispozici.”

Dale lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012,
C. |. Ars 1/2012 — 26, v némzZ je obdobné vyjadien uvedeny pravni nazor. ,Moznost
obcanu vyjadrit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje Ssvé obce
pfedstavuje jejich ustavné zaruGené zakladni politicke pravo a vztahuje se na ne
v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny, podle néhoz vyklad a pouzivani zakonne upravy musi
umoznovat a ochrariovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti.
Z toho zdejsi soud dovozuje, ze otazky pripustnosti konani a posuzovani platnosti
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu je treba hodnotit nikoliv restriktivnim,
formalistickym zptsobem, nybrz zptisobem, zohledriujicim skute¢nost, Ze se jedna o
jednu ze zakladnich forem demokracie. Jinak feceno, v pochybnostech by mely
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soudy rozhodovat Vve prospéch konéni mistniho referenda a vysloveni jeho
neplatnosti pfipadd do Gvahy jen tehdy, jestlize se jednoznacne prokaze, ze
referendum bylo provedeno protizakonnym zpusobem, resp. je zjevné, Ze nemelo byt
vibec vyhlaseno.”

Na zakladé judikatury je mozné shrnout. e viile obéanu obce projevena prostr.
mistniho referenda ,,nahrazuje vuli organu obce ve veci, o niz bylo referendum
konano. Obecné plati, Ze opravnéne o0soby maiji pravo prostfednictvim mistniho
referenda vyjadfit svuj postoj tykajici se napf. uréitého zaméru/projektu — v takovén'}
pfipadé jsou organy obce zavazany prosazovat nazor obcanu témi prostfe@ky, kterg
jim pravni fad dava k dispozici. Je pfitom na uvazeni obce (jejich organu), jak dasta’E
povinnosti jednat v souladu s vysledky mistniho referenda, resp. jake konkrétni pravni
a faktickeé kroky maji byt v navaznosti na vysledek mistniho referenda ucineny.

V zavéru diskuse v této véci bylo zminéno, ze s navazujicimi dotazy, které se tykaji
problematiky uspofadani mistniho referenda, resp. faze po vyhlaseni referenda, |e
mosné se obracet na odbor voleb Ministerstva vnitra (volby@mvcr.cz). Obdobné bylo
starostce doporuceno se na odbor voleb obracet s otazkami spojenymi s pfihlaskami
(,ucelovymi*) k trvalému pobytu v obci Plchov ve vztahu k volbam.

Dale bylo diskutovano o problematice nedohledani Udetnich dokladud. V teto veci
bylo sdéleno, ze pokud existuje podezfeni na spachani pfestupku i trestného Cinu,
ise se obratit na Policii Ceské republiky. V pfipadé podezfeni na nehospodarne
nakladani s majetkem obce je mozné kontaktovat Krajsky urad Stfedoceského kraje,
ktery v obci provadi prezkoumani hospodareni. Jelikoz prezkoumani hospodareni
provadi krajsky Ufad za uplynuly kalendarni rok, bylo poukdzano na kompetence
Ministerstva financi v této oblasti.

Ohledné urazek v ,radni¢nim periodiku“, resp. uvadéni nepravd, bylo starosice
obce Plchov sdé&leno, Ze tato oblast je regulovana zakonem ¢&. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakonu
(tiskovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen tiskovy zakon®), proto je
nutné dotazy tykajici se vykladu tohoto zakona smérovat na jeho gestora, jimz je
Ministerstvo kultury (Ministerstvo vnitra neni pfislusné k vykladu tohoto zakona a
ani nedisponuje zadnymi pravomocemi, s jejichz vyuzitim by bylo s to ocbsah periodika
vydavaného uzemnim samospravnym celkem jakkoliv ovlivnit, kdyz tato zvlastni

pravni L’Jpzrava uplatnéni kontrolnich €i dozorovych pravomoci Ministerstva vnitra
vylucuje).

| Obecné lze uvest, Ze dle § 4 tiskoveho zakona odpovida za obsah periodického
tisku jeho vydavatel. Zakon zaroven priznava fyzicke osobe, pokud bylo v
periodickem tisku uverejnéno sdeleni obsahujici skutkove tvrzeni, ktere se dotyka
cti, dustojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, pravo pozadovat na
yydavateli uverejnéni odpoveédi. V pripadech periodickeho tisku vydavaneho
uzemnim samospravnym celkem totiz zakon stanovuje poskytnout primereny prostor

2 i i : - = S sy

Z duz::u_ru a kqntrmly Mmm}erstva vnitra jsou vylouceny tez pfipady poruseni pravnich predpisu obCanskeho nebo
pracovniho prava, nebo pripady, kdy se jedna o rozhodnuti a jiné ukony ucinené dle danoveho radu [viz § 124
odst. 6. § 128 odst. 7 a § 129 odst. 3 pism. a) zakona ¢ obcich].
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pro uvefejnéni sdéleni, které vyjadfuje nazory ¢lenu zastupitelstva tohoto L’Jzelmnliho
samospravného celku. Daldi naleZitosti, tedy predevsim obsah takoveho peripc_ilka,
jeho distribuce apod. jsou pak, jak jiz bylo naznaceno, Ciste na uvazeni jeho
vydavatele, na kterého je nutné se s pfipadnymi stiznostmi obracet. Pze_ dadlat,
Ze pfipadné prestupky dle tiskového zakona (jim taxativné uvedene) je toliko
povolan Setfit mistné pfislusny krajsky urad.

V pfipadé dalich zalezitosti (napf. mozného nactiutrhani zvei“ejnénourinfo!*maci,
nezvefejnéni zakonem uloZzene odpovédi atp.) Je nutno se pi‘ip@g:lne napravy
domahat vyhradné u prislusného soudu, nebot v Ceskem pravnim radu vyhradne
soudy mohou v pfipadé sporu autoritativné rozhodovat a tim nalézat pravo.

|. Aktualni jednani organu obce Plchov

\/ souvislosti s udalostmi, které se staly v obci v nedavné minulost (pap'f. zasrlepern[
gidla COV) bylo starostce sdéleno, ze pokud existuje podezfeni na spachani
pfestupku &i trestného &inu, je vhodné se obratit na Policii Ceske republiky.

Ohledné nahravani projevl osob, které se ucastni zasedani zastupitelstva qbce,_
resp. jejich nasledného $ifeni bylo zminéno, Ze pokud si hodla kdokoliv %verejnpgt!
nahravat pribé&h zasedani zastupitelstva, neni mozne mu nahravani zakaéat ani jej
napf. podmifiovat souhlasem zastupitelstva obce. SouCasné vsak bylo zdurazneno,
7e problematika spojena s ochranou osobnich udaju nalezi do gesce Uradu pro
ochranu osobnich udajl, na ktery se Ize v této véci obracet (vizte stanoviska uradu
dostupna na www.uoou.cz).

Jelikoz vsak zdejSi odbor Ministerstva vnitra feSi vicero dotazu, ktereé se tykaji
dané problematiky, majici pfesah do obc¢anskopravni roviny a ochrany soukromi,
ktera je upravena zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni predpisu
(dale jen ,obCansky zakonik"), je mozné, na zaklade uzke spoluprace a v souladu
s vyjadrenim Ministerstva spravedlnosti, uvést nasledujici, pravné nezavazné
stanovisko, byt se tyka pripustnosti porizovani zvukovych zaznamu ze zasedani
zastupitelstva obce a je zamérené na posouzeni povahy primého prenosu a

moznosti jeho zahrnuti pod pojem zaznam, ktery v souvislosti s osobnostnimi pravy
pouziva obCansky zakonik.

Pripustnosti pofizovani zaznamu z probihajiciho zasedani zastupitelstva
pritomnou verejnosti se zabyval Méstsky soud v Praze, jenZ v rozsudku ¢. j. 8 A
316/2011-47, ze dne 13. bfezna 2012, dospél k nasledujicimu zaveéru, citace pravni
vety: ,Jednani zastupitelstva obce je podle § 93 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
O obcich (obecni zrizeni), verejne, coZz se tyka vseho, co se v prubéhu tohoto
zasedani odehrafe, tedy vcetné pfipadnych proslova &i jinych projevd soukromych
0sob, tedy téch, které nejsou ¢leny zastupitelstva obce a ani jinak nejsou spojeny s
fungovanim obecni samospravy. KazZdy je opravnén pofizovat si pro své ucely
zvukovy zaznam zasedani zastupitelstva obce, a to véetné proslovi &i jinych projevd
soukromych osob, nebot nemaji charakter projevi osobni povahy. Pokud by i presto
nektera ze soukromych osob meéla za to, Ze pofizovanim zvukového zaznamu jejiho
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vystoupeni v ramci zasedan/ zastupitelstva obce jsou dotcena jefi osobnostni Qra’va,
mase se ochrany téchto prav doméahat jen cestou Zaloby k soudu ve vecech
obcanskopravnich, nebot feSeni takového sporu nalezi vyhradne do pusobnosti
a pravomoci soudu.”

Piimy pifenos ze zasedani zastupitelstva obce |ze chapat jako dl;L:Ih z%znqmurve
smyslu obc¢anskeho sakoniku. Jak v pripadé zdznamu, tak Vv pripade vprime'ho
pfenosu se jedna o zachyceni podoby nebo projevl Clovéka (srov. § 84 0b§ansk§ho
zakoniku), které umozZnuje jejich rozgifovani (srov. § 85 odst. 1 ob&anskeho
zakoniku). Oproti zaznamu pfimy pfenos neuchovava zachycenou podobu pro
pfipadné budouci dalsi rozsirovani. V tomto ohledu tedy mame Za tl_:r, igvjde 0 pcruzﬂrn
pfedstavujici mene intenzivni zasah. Uvedeny zaver se vyskytuje te; Vv odborn§
literatufe.” cit.: ,Muze se jednat i o jiny zplisob zachyceni projevu osobni povahy nez
prostrednictvim jejich trvale fixace. umozniuje-li takové docasne (efemérni) zachyt_:em'
fakticka povaha osobniho projevu (napr. pfimy televizni pfenos mfuvenehp projevu
slovéka bez pofizeni trvale rozmnozeniny zaznamu apod.). | tyto formy uziti projevu
osobni povahy tvofi soucast obsahu absolutniho osobnostniho préva_ na ze::k!ade
generalni klauzule ochrany osobnosti podle ob¢anského zékoniku a pro jeho vykon a
ochranu v obecné roviné plati totéez, co ve vztahu k ostatnim strankam osobnosti
(srov. zejm. § 81 a 82 ObcZ
a komentar). V tomto smyslu je pak nutno pro ucely ochrany osobnosti vykladat 1
obsah pojmy podobizny a zvukoveho cl svukové obrazového zéznamu, u nichZz neni
vyZadovano, aby meély podobu trvalého zachyceni na hmotnem nosici. Postaci tak,
pokud jsou vyjadreny v jakekoli objektivné vnimatelné podobe, a to i docasné (na
rozdil napf. od pisemnosti, u nichz je z povahy veci jejich pouhé efemérni vyjadreni
prakticky vylouceno).”

Ministerstvo spravedInosti, v souladu s nazorem Ministerstva vnitra, uvedlo, cit.:

1) Mame za to, Ze zakonnou licenci upravenou v ust. § 88 odst. 2 obcanskeho
zakoniku Ize pouZit na osoby, které na zasedani zastupitelstva vystupuji.
Vystoupenim na vefejném zasedani zastupitelstva osoba opousti chranénou oblast
svého soukromi. Pokud jde o osoby, které se aktivhe zasedani neucastni, avsak
presto dofzhézf k zachyceni, potazmo i rozsifovani jejich podobizny (za predpokladu,
Ze na zabéru skutecné mohou byt ztotoZnény), lze poznamenat, Ze zakonem
vyZadované svoleni se zachycenim Ci rozSifovanim muze mit jakoukoliv formu. Muze

se tedy jednat i o svoleni konkludentni. V odborné literature je konkludentni souhlas
odvozovan i napf. ze vstupu do viditelne monitorovaneho prostoru.

JZviast je treba pfipomenout pfipady predpokladaného souhlasu Ccloveka se
zachycenim jeho podoby pfi informovanem a veédomem vstupu cloveka do prostor
(vefejnych nebo soukromych), které se (byt jakoukoli formou - napf. vyslovnym
upozornénim nebo tfeba i jen fakticky viditeIné instalovanymi kamerami apod.)
deklaruji jako monitorované®. Vhodne by v téchto pfipadech bylo, pri vstupu na

> Srov. P. TUma in Lavicky. P. a kol.: Ob&ansky zakonik |. Obecna ¢ast (§ 1-654), 1. vydani, Praha: C. H. Beck
2014, s. 526-527. | '
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zasedani upozornit na pofizovani zéznamu, resp. na jeho pfimy prenos. [srov. P.
Paviik in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala aj. Obéansky zéakonik. Komentar. Svazek | (§
1-645, obecna cast), Wolters Kluwer, Praha, 2014 (pravni stav v ASPI k: 01. 01.
2020), komentar k § 84]

2) Domnivame se, Ze zprostiedkovani primeho prenosu ze zasedani zastupfrels’rva
by bylo moZné podradit pod zékonnou licenci upravenou v ust. § 89 obcanskeho
zakoniku. Zpravodajstvim odborna literatura rozumi .informovani verejnosti o vecech
opravnéného vefejného nebo obecného zajmu, a to zpravidla v mezich vykonu
ustavniho prava na poskytovani a Sifeni informaci* [P. Tuma in Lavicky, P. a Kol..
Obéansky zékonik |. Obecna cast (§ 1-654), 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 540-541]. Neni pfitom podstatné, zda dana osoba jedna jako profesional a pripousti
se i jednorazové zpravodajstvi (P. Tuma tamtez).

3) Je-li uskutecénéni pfenosu opfeno o zakonnou licenci, k zasahu do soukromi osob
z Fad vefejnosti, které se jednani zucastnily, by dojit nemélo. Je treba brat v potaz Lf.;t.
§ 90 obéanského zakoniku, dle néhoZ nesmi byt zakonne licence vyL{zr{o
nepfiméfenym zplusobem v rozporu S opravhenymi zajmy cloveka. _Vhoucf:fr.zer je
napfiklad (jak uvedeno vy$e) upozornit pfedem osoby, ktere se hodlaji vereneho
zasedani ucastnit, na pfimy prenos (viz i § 85 odst. 2 obcanského zakoniku).”

Na zakladé vyse udinéného vykladu Ize shrnout, Ze soukroma osoba je opravnena
zprostiedkovat piimy pfenos zasedani zastupitelstva obce, a to | pres to, Ze by se
k ndmu zastupitelstvo obce (dale téz jen ,ZO") vyjadfilo nesouhlasne, resp. by
takovou moznost zamitlo. Souéasné lze doporudit pfedem upozornit osoby, ktere se

hodlaji vefejného zasedani zastupitelstva zucastnit, na zprostfedkovani primeho
prenosu.

II. Posouzeni konkrétnich aspektu vykonu samospravy obce

Na zakladé informaci o misté, dobé& a navrzeném programu pfipravovaného zasedani
Z0 (dale jen ,pozvanka“) a zapisu ze zasedani ZO bylo ovéfeno dodrZzovani postupu

pri naplnovani ustanoveni § 92 az 96 zakona o obcich (pravidla pro svolavani a
konani zasedani ZO).

1) pozvanka na zasedani ZO a misto konani

Podle § 93 odst. 1 véta prvni zdkona o obcich obecni ufad informuje o misté,
dobe a navrzenem programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce. Obec
Plchov zverejiuje pozvanky na zasedani ZO na ufedni desce a rovnéZ zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup na svych internetovych strankach, dostupnych na
adrese www.plchov.cz, v souladu s § 26 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve zneni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“). S ohledem na neuvedeni
data sejmuti na pozvance na zasedani ZO odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
odkazuje
Na zneni zakona C.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné
nekterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, a to pfestoZe neni pfedmétem
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vécné plsobnosti zdejsino odboru Ministerstva vnitra. Konkrétne na § 65 uFlst. 3
tohoto zakona, dle néhoz se vyvéseny stejnopis opatfi po jeho faktickem
svéseni datem sejmuti.

Obec na pozvankach uvadi, ze pfipravovane sasedani ZO se kona ,v sale
Hasicské zbrojnice”. Neuvedeni adresy mista konani pfipravovaneho zasedani na
pozvance vsak muze byt problematické napf. pro orientacl vefejnqsti neznale
mistnich poméru v pfipade jejiho zajmu o udast na jednani ZO. Obci proto b:ylo
v ramci metodického vyjezdu doporuc¢eno uvadet na pozvankach nejen jako misto
konani .v sale Hasicské zbrojnice’, ale konkrétni adresu, tj. €. p. 72.

Co se tyte navrZzeneho programu pfipravovaneho zasedani ZO, ten je .pomérn“é
struény a obecny, nemaijici pro obcany dostate¢nou vypovidajici hodnotu, vlzt? napr.
pozvanku na 70 dne 7. kvétna 2021, ktera obsahuje nésleduj_ici body ,Uvodni s!_ovo;
1. Odpadové hospodarstvi; 2 Dotace a projekty; 3. 7adosti a stiznosti; 4.
Rozpoctové opatreni; Diskuse, 7avér® Bod 2. i bod 3. programu vsak maji kazdy 8
podbodui, ke kterym byla pfijimana usneseni. Ministerstvo vnitra tak v této
souvislosti poukazuje na § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich, dle néhoZz maji
ob&ané obce a osoby jim postavene na rovefl pravo vyjadrovat na zasedani ZO
v souladu s jednacim Ffadem sva stanoviska k projednavanym vecem. Smyslem
zvefejnéni navrzeneho programu pripravovaného zasedani ZO je proto informovat
obgany o konkrétnich zaleZitostech, které maji byt ZO na zasedani projednany a
rozhodovany a umoznit jim tak rozhodnout se, zda se takového zasedani chteji
si&astnit. Navrzeny program piipravovaného zasedani ZO by mél byt dostatecne
informativni a podrobny, aby se mohla vefejnost pfedem seznamit s otazkami,
které budou ZO projednavany. Na program pfipravovaneno zasedani ZO by proto
mély byt zafazovany vdechny konkrétni body, jejichz obsah je v dobé zvefejneni
pozvanky znam.

Porr:'ile § 02 odst. 1 véty druhé zakona o obcich zasedani zastupitelstva obce se
kc?{?aj: V u;emnfm obvodu obce. Jak bylo zjiSténo z vefejné dostupnych udaju (vizte
vySe), hasi¢ska zbrojnice se nachazi v obci Plchov, v prostorach budovy €. p. 72
Obec tudiz postupuje v souladu s § 92 odst. 1 véta druha zakona o obcich. |

2) obsahova stranka zapisu ze zasedani ZO

If’crd_le §! 95 odst. 1 zakona o obcich o prubehu zasedani zastupitelstva obce se
pofizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta a urceni overovatele,
v zapise se vZdy uvede pocet pfitomnych ¢lent zastupitelstva obce, schvaleny pofac}
jednani zastupitelstva obce, prubéh a vysledek hlasovani a prijata usneseni
V4 ruv?_deného vyplyva, Ze zadkon o obcich vymezuje pouze zakladni ramec nezbytnifcﬁ
nalezitosti zapisu. Otazka, do jakych podrobnosti bude zapis veden, Ci jakou formou
bude zaz_namenén schvaleny porad jednani, vC. doplnénych bodu, nalezi do
pravomoci ZO, které ji muze upravit ve svém jednacim radu. Zalezi tedy vyhradne na
Z_D, zda napf. bude v zapise zaznamenan ,doslovné” prubéh zasedani ZO, vcetne
diskuse, nebo naopak zda bude v zapise uveden pouze v kratkosti a vystizné obsah a
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prabéh jednani ZO bez toho, aby byla diskuse vubec zaznamenana (usneseni musi
byt piesna, jasna a jednoznadéna, v&. hlasovani o nich).

Namatkou kontrolované zapisy ze zasedani ZO konanych dne 7. kvetna 2021
a dne 28. dervna 2021 jsou podepsany starostkou obce a dvema ur’éenymi
ovéfovateli. V zapisech je uveden schvéleny program jednani a take prubeh a
vysledek hlasovani, v souladu s § 95 odst. 1 zakona o obcich.

Z prisludnych zapisu je patrné, Ze zasedani se konala za pritomnosti nadgol?viéni
vétsiny vdech ¢lentl ZO (Zastupitelstvo obce Plchov je 7Clenne), jak predpoklada ,§. 92
odst. 3 zakona o obcich, resp. Ze namatkou kontrolovana usneseni ZO byla prijata
v souladu s § 87 zakona o obcich.

Zapis, ktery je nutno pofidit do 10 dnu po skonceni zasedani, musi byt u!oz"'e_n__na
obecnim Gfadu k nahlédnuti. Namatkou kontrolované zapisy jsou opatreny datg jejich
vyhotoveni, z nichz je patrné, Ze tak bylo ucinéno v zakonné |huté. Zapisy ze
zasedani ZO jsou na obecnim ufadu dostupne. Obec tak postupovala v sculat_:lu 5 §
95 odst. 2 vétou prvni zakona o obcich, nicméné obci bylo v ramci metodlcf(eho
vyjezdu doporuéeno jednotlivé listy zapisu k sobé spojit tak, aby nevyvstavaly
pochybnosti | | ,

o tom, Ze s jednotlivymi listy zapisu ze zasedani ZO muze byt manipulovano.

Clenka ZO podala proti zapisu ze zasedani ZO konanemu dne 12.{0{10ra 20:’21
namitky. O podanych namitkach rozhodlo ZO na svém nejblizsim zasedani kqnanem
dne 7. kvétna 2021, tj. v souladu s § 95 odst. 2 vétou druhou zakona o obcich, dle

které o namitkach ¢lena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodne nejblizsi zasedani
zastupitelstva obce.

3) Dispozice s nemovitym majetkem obce

Namatkou vybrany zamér obce pronajmout pozemek parc. ¢. 878 o vymeére 23 m*
v K. U. Plchov (v lokalité u bytovky ¢. p. 12) byl na Ufedni desce, jakoz i zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup zverejnén od 7. fijna 2020 do 23. fijna 2020. Zamer
spliioval zakonem pozadované obsahové nalezitosti, tj. radnou identifikaci
nemovitosti vsouladu s§ 8 zakona C.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), v platném znéni. Lze tedy konstatovat, ze obec splnila
povinnost danou § 39 odst. 1 zakona o obcich, dle ktereho zamér obce prodat,
smenit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypujcit hmotnou nemovitou vec
nebo pravo stavby anebo je pfenechat jako vyprosu a zamér obce smiuvné zridit
pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi obce obec zverejni po dobu nejmene 15 dnu
pred rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvésenim na uredni desce obecniho
tradu, aby se k nému mohli zajemci vyjadrit a pfediozit své nabidky, zamér muze
obec tez zverejnit zpusobem v miste obvyklym; pokud obec zameéer nezverejni, je
pravni jednani neplatne; nemovita vec se v zaméru oznaci udaji podle zvlastniho
zakona platnymi ke dni zverejneni zameru.
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O pronajmu pozemku rozhodlo dne 12. unora 2021 Z(.:.), j?koito pfisluén? organ
obce, v souladu s § 84 odst. 4 zakona o obcich, npr::dle nehoz zastupftefstvo obce Si
muze vyhradit dalsi pravomoc V samostatne pusobno:sh obce mMimo pravoq??c_e
vyhrazené radé obce podle § 102 odst. 2. Usrleg,em 1‘{3{1!2021 4o, povergie
starostku o uzavfeni smlouvy s obCanem ve veci pronajmu pozemku (parf:8 7')8
ti 1 Plchov® neobsahuje urceni druhé _smll{vr]i strany, a¢ se jedna o
podstatnou nalezitost zamysleného pravniho jednani.

\/ této souvislosti Ize v obecné rovine Ize zminit, Ze nalezitosti I'DthGdﬂutll organu
obce o majetkové dispozici nejsou zakonem o obcich stanoveny a zakqn”am ;iraetﬁlé
zda pfislusny organ ma schvalovat cely text smlouvy nebo napr. pouze J€ji PO S i
nalezitosti. Nejvyssi soud ve svem rozsudku ze dne 22. Prosmce ?TODE,Isp. zn..
Cdo 1067/2004 v3ak konstatoval, ze prislusne schvalava{m usnesen _danehqﬂorga}gu
obce musi odsouhlasit alespori zakladni (plodstlat‘ne) nalezltos’gl .zarpysvl_ene:[ 0
pravniho jednani. Naptiklad pfi prodeji nemomtqstl jsou podstatnymi nalezlt‘osbnllt
uréeni druhé smiuvni strany (osoba, s niz ma byt uzavrena smiouva, Fby me arhy
oznadena jménem, prijme-nim, datem narozgni a napr. ad'resou fmsta trva‘ZdE
pobytu), uréeni pfedmetu prodeje (napf. nemovitost by méla byt oznacena v sou
S katastralnim o zakonem)
a uréeni kupni ceny (tu v3ak nelze, s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
gg?ledna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1625/2002, stanovit odkazem na dosud nezpracovany
znalecky posudek).

Neuvedeni podstatnych nalezitosti ve schvalovacim usneseni zastupit_elstv_a
¢i rady bude zpusobovat neuréitost rozhodnuti a tudiz identickou SItuam,.
jakoby o uzavieni smlouvy nebylo pfedem rozhodnuto (ij. povede k neplatnosti
uzaviené smlouvy). Od neuvedeni v8ech nutnych udajli je ovdem nutné odlisit pouhe
nepresné ¢i nevyderpavajici oznaceni osoby, jiZ se majetek napf. prodava, nebo
nepfesné oznadéeni prodavané nemovité véci v pisemném zaznamu usneseni. Zakon
o obcich totiz vyslovné nestanovi zadné povinne nalezitosti pisemneho vyhotoveni
usneseni (rozhodnuti) zastupitelstva nebo rady, takze na jeho obsah |ze usuzovat
nejen z jeho prfimeho slovniho vyjadreni, ale tez z dalSich skuteCnosti, tedy
predevSim z obsahu celého zapisu z jednani daneho obecniho organu nebo z

podkladovych materialu (srov. v této souvislosti napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. Cervna 2013, sp. zn. 26 Cdo 1467/2013).

Podstatnymi nalezitostmi najemni smlouvy je urceni predmeétu najmu a druhé
smluvni strany (srov. 2332 obCanskeho zakoniku). Podstatnou nalezitosti najemni
smlouvy naopak neni stanoveni vyse najemneho a doba najmu — nesjednaji si strany
vySi najemneho, plati § 2217 odst. 1 obCanskeho zakoniku, podle kterého najemne se
plati v ujednane vysi, a neni-li ujednana, plati se ve vysi obvykle v dobé uzavreni
najemni smilouvy s prihlednutim k najemnemu za najem obdobnych veci za

10
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obdobnych podminek. Stejné tak kdyz neni sjednana doba najmu, aplikuje se § 2204
obganského zakoniku.*

Ptedmétné usneseni ZO tak sice neobsahuje podstatnou naleZitosti (essentialia
negotij) zamysleného pravniho jednani, tj. vdaném pfipadé urCeni druhe smluvni
strany (najemce), avéak z podkladovych materiall je zfejme, Ze zastupitele byli 0 torp:
kdo je druhou smluvni stranou, informovéani. Lze tak mit i za to, ze Z0O rovnez
rozhodlo o druhé smluvni strané. V navaznosti na uvedené lze shrnout, Ze pokud z
okolnosti jednoznacné vyplyvéd, Ze zastupitelstvo obce Ci rada rozhodly o uzavreni
smlouvy za danych konkrétnich podminek a s konkretni osobou, byt jejich oznaceni
nebylo pfesné zachyceno piimo v pisemné formulaci schvaleneho usneseni, lze
takové rozhodnuti povazovat ,v kontextu“ za dostateéné urcite. Je ale
samoziejmé vice nez vhodné usneseni o majetkové dispozici formulovat'
presné, nebot judikatura pfi posuzovani platnosti pravnich jednani ucinénych obcl
pomérné dusledn& vyzaduje, aby rozhodnuti obce bylo dostatecne srozumitelne,
jasné a predevéim jednoznacné seznatelné jiz z obsahu zapisu, takze presnou
formulaci se obec vyhne riziku neuspéchu v pfipadé soudniho posuzovani
(ne)platnosti uzavieneé smlouvy.

V ramci metodického vyjezdu bylo déle shledano, Zze obec nerozliSuje pacht a
najem, kdyz prisludny bod programu (3.3) v zapise oznacuje jako ,Pacht, pozemek K.
& 878, v k. U. Plchov” a v diskusi je k tomuto bodu programu uvedeno, cit.. ,starostka
rekapitulovala dosavadni pribéh pii feseni o Zadosti o pronajem (pacht)’, nebo d=
cit.: ,starostka poZadala zastupitelstvo o moznost uzavieni smlouvy se zajemcem o
pacht”. \ této souvislosti zdejsi odbor Ministerstva vnitra zduraznuje, ze ucinnosti
obdanského zakoniku doslo k novému pojeti najmu, nebot zatimco § 663
ob&anského zakoniku
z roku 1964 vymezovalo najemni smlouvu jako smlouvu, jiZ pronajimatel prenechaval
za uplatu najemci véc, aby ji doCasné uzival nebo z ni bral uzitky, novy obcCansky
zakonik najemni smlouvu chape pouze jako smlouvu, na jejimz zakladé muze
najemce veéc toliko doCasne uzivat (§ 2201), a souCasné vymezuje zcela novy
zavazkovy vztah oznaceny jako pacht, na jehoz zaklade je pachtyr opravnen vec
doCasne nejen uzivat, ale téz pozivat (§ 2332), tj. brat z ni uzitky a plody (srov. §
1285). Jedna se tak o odliSné pravni instituty, které nelze smésovat.

V podrobnostech plne odkazujeme na metodické doporuceni odboru verejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra €. 7.2 vénované povinnostem obci

pri nakladani s obecnim majetkem dle zakona o obcich, dostupné elektronicky na
adrese www.mvcr.cz/odk.

Najemni smlouva, uzaviena dne 28. dubna 2021 neni opatfena dolozkou
stvrzujici datum zverfejnéni zaméru, ackoliv podle § 41 odst. 1 vétou prvni zakona
o obcich podminuje-li tento zakon platnost pravniho jednani obce predchozim

* (1) Neujednaji-li strany dobu trvani nebo den skonceni najmu, plati, Ze se jedna o najem na dobu
neurcitou. (2) Ujednaji-li strany najem na dobu urcitou del3i nez padesat let, ma se za to, Ze byl najem
ujednan na dobu neurcitou s tim, Ze v prvnich padesati letech Ize najem vypovédét jen z ujednanych
vypovednich duvodu a v ujednané vypovédni dobé.

11
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zvefejnénim, schvélenim nebo souhlasem, opatfi se listina 0 tomto pravnim jednani
dolozkou, jiz bude potvrzeno, ze tyto podminky jsou spinény. Zdejsi odbor
Ministerstva vnitra obec proto upozoriuje na nutnost opatiit kazdou najemni smlouvu
dolozkou potvrzujici nejen splnéni zakonnych podminek ohledne rozhodnuti
pfisludného organu obce, ale téz pravé dolozkou potvrzujici spineni zakonnych
podminek pro zvefejneni zaméru (totéz plati v pfipade kupni, sménné, darovaci a
pachtovni smlouvy a smiouvy O vypujcce)

Neuvedeni dolozky sice nezpusobuje neplatnost uzaviené smlouvy, Ministerstvo
vnitra véak v souladu s povinnosti stanovenou vySe citovanym § 41 odst. 1 zakona
o obcich upozorfiuje na nutnost opatreni kazdé smlouvy o majetkopravnich ukonech
dolozkou prokazujici splneni zakonnych podminek, 1). zvefejnéni zameru a rozhodnuti
piislusného organu obce. 7akon nestanovi naleZitosti dolozky, ta by vsak méla byt
konkrétni a obsahovat konkrétni udaje (v tomto smyslu je treba dusledné dbat, aby
dana dolozka obsahovala platne — spravné udaje). Neni vhodné pouhé konstatovani,
se _zamér byl zvefejnén® nebo ze uzavieni smlouvy bylo schvaleno zastupitelstvem
obce" apod., které nelze povazoval za urcité. V tomto smyslu Ize doporucit, aby
soudasti smlouvy byla nejen dolozka podle § 41 odst. 1 zakona o obcich, ale jako jeji
pFilohy i kopie zvefejneneho zaméru a prisludného usneseni ZO.

Pokud jde o informaci o zvefejnéni zameru, |e vhodné (a s ohledem na aktualni
judikaturu i nutné) uvadét i udaj o zvefejnéni na elektronické ufedni desce dle § 26
odst. 1 spravniho fadu. Dolozka muZe byt primo souCasti textu smlouvy
Vv sgmostatném ustanoveni, muze byt oviem opatfovana rovnéz nasledne, kuprikladu
F%ZI'[kem na jejim pisemném vyhotoveni s pfedmétnymi udaji (udaje o vyvéseni na
ufedni desce, datum schvaleni pfislusnym organem obce).

Zaver jednani:

] Jevdnotli\ié”olralasti vykonu samostatné pusobnosti byly podrobneé projednany
vc?tpg doprlnupclc:h otazek. Starostka obce Plchov vzala jednotliva doporuceni udbmi;
vefejne  spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, ktera se vazi k jednothivym
projednavanym aspektiim vykonu samostatné plisobnosti obce, na védomi. #

V pripade potreby bylo obci do : ati 72 1
b poruceno obratit se s zadosti o dalSi metodick
pomoc na zdejSi odbor Ministerstva vnitra na adresu Ministerstvo vnitra Gdb%:

verejne spravy, dozoru a kontroly, namesti hrdinu 3, 140 21 P
' : : r
411, e-mail: odbordk@mvcr.cz, IDDS: 6bnaawp. e e S0 TR S
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sassse MINISTERSTVO VNITRA
#eee® (CESKE REPUBLIKY

SO PBReES

V Praze dne 16. srpna 2021
Zapsala: JUDr, Petra Sulcova

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstiva vnitra,
oddéleni kontroly
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