ZAPIS & 1/2023

ze schize kontrolniho vyboru obce Plchov konané dne 25. 1. 2023 a dne 27.2.2023
(v zasedaci mistnosti Obecniho Gfadu v Plchov¢)

Ptitomni: pi Dagmar Pulchartova, p. Martin Pind’ak
Omluveni: pi Dana Rube$ova 25.1.2023

Program:

1) Zahajeni

2) Kontrola ¢innosti finanéniho vyboru

3) Kontrola zapist a usneseni ZO

4) Rozpoctova opatfeni

5) Kontrola dodrzovani pravnich predpist
6) Zavér

1) Zahdjeni
Predseda komise piivital ¢leny kontrolni komise a seznamil je s programem.

2) Funkce a zpravy pifedchozich vybori obce

2.1 Finanéni vybor provedl kontrolu dne 25.1.2023. Béhem této kontroly bylo zjist€no, Ze
v kalendainim roce 2022 neprobéhly zadné kontroly finan¢niho ani kontrolniho vyboru, coZ je
v pfimém rozporu se Zakonem o obcich (128/2000Sb.)

Zadné dali kontroly nebyly ke dni 25.1.2023 pro kalenddfni rok 2022 predchozim
finan¢nim vyborem provedeny.

Vybory pracovaly ve sloZeni:
Kontrolni vybor: ptedseda Tucek Vaclav
Clenové: Alena Panochovd, Jaroslav Dvordk

Finanéni vybor: pfedseda Pichlik Petr
Clenové: Hynek Hasselbauer, Jaroslav Dvotak

Aktuilné funkéni kontrolni vybor zjistil, Ze pFedchozi kontrolni subjekty,
starostka obce nekontrolovala v jejich funkcich a Cinnostech. VyviZenost kontroly
fungovini obce tedy nebyla Zidn4, a tedv v rozporu ze zdkonem &. 128/2000 o obcich.

22 Kontrolni vybor vytyka zvoleni ¢lena rodiny byvalé starostky pani KateFiny
Tuékové, pana Viclava Tudka, jejiho pFimého $vagra, do funkce pfedsedy Kontrolniho
vyboru, nebot’ by tato situace mohla byt vyhodnocena jako stiet zajmii.

2.3 Zletdku (vydavanych byvalou starostkou) je patrné, ze v obci (za piisobeni pani
Mgr.Tudkové) zacal pilisobit Okrasny vybor, ktery naklidal, bez védomi zastupiteli a
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bez ¥4dného projednini na ZO, s obecnim majetkem. Pokud se jednalo o vybor obecni,
mélo byt jeho ustanoveni vefejné projednano na ZO, méli byt zvoleni jeho ¢lenové - jako je to
v ptipad¢ ostatnich vyborti. Pokud se jednalo o vybor, ktery neni sou¢asti OU Plchov, nem¢l
(dle naSeho nazoru), nakladat s obecnim majetkem, bez projednéni na ZO. V zdpisech jsme
nenasli Zadné zpravy o ustanoveni tohoto vyboru, ani usneseni o jeho ¢innosti.

Kontrolni vybor doporuduje finanénimu vyboru kontrolu prostfedki odvedenych na
Z0O neodsouhlasené akce
Pfilohy: viz. pfedchozi zapisy ze ZO

24 Kontrolou ¢innosti Kulturniho a sportovniho vyboru bylo zji§téno dle ZO, Ze za
dob#ch v obci konaly. Tyto akce nebyly minulému Kulturnimu a sportovnimu vyboru ZO
odsouhlaseny. Byvala pani starostka nedala Zadné informace o téchto akcich, a tim se o
téchto akcich také ani nehlasovalo na zasedani zastupiteli. Vyjma plchovskych her.
V obci se konalo minimum akci, které organizovala Obec Plchov.

Kontrolni vybor shledivd jako nevhodné zamezovat jakoukoliv kulturni ¢innost
ostatnim ob¢anim, nap¥. uz jen tim, Ze neda o téchto predeslanych akcich hlasovat na
ZO. Brani tak timto pfimému spoletenskému déni a rozvoji v obeci.

2.5  Ing. M. Pacholik opakované mailem, coz muZe doloZit, kopiemi emaili, které
jsme jako komise dostali k nahlédnuti, Zidal, pani starostku o vydani jeho vlastnich
sportovnich potieb, které zapijéil do ndFad’ovny ve sportovnim aredlu. Tyto mu
doposud nebyly vydany, i kdyz vSe dolozil platnymi paragony o nadkupu. Byvald starostka i
v t&chto pfipadech pouzivala pravni sluzby prazské advokatni kancelafe na porady a
komunikaci s ob&any, tedy spiSe proti nim.

Starostka tak NEPLNILA své zakladni povinnosti vii¢i ob&anim.

Kontrolni vybor doporuduje o napraveni celé zileZitosti a navriceni tak sportovnich
potieb, u kterych Ing. Pacholik prokizal jejich ndkup.

2.6 ’ Kontrolni vybor také vytykd, Ze doslo k poruseni provozniho #adu hfisté, ve kterém je
napsano, Ze ob¢ané Plchova si mohou na histi vypujéit sportovni nadini. V natad’ovné byl
vyméneén zamek a vypijcovani bylo byvalou starostkou pozastaveno.

Kontrolni vybor toto povazuje za poruSovini proti podpore a rozvoji sportu v nasi obci,

prakticky pfimo zamezovala p¥istup ke sportovnim pomiickich, bez kterych se nékteré
sporty provozovat nedaji.

3) Kontrola zapisi a usneseni ZO

i, X

Setfenim kontr. vyboru bylo zjisténo, ze v zapisech ze ZO se objevuji nepravdivé a
nepFesné informace:

V zipise ZO ze dne 24.9.2021 je uvedeno, metodickym vyjezdem MV CR, ktery provedl
na Op Pthov dne 21.7.2021 metodickou kontrolu na zdkladé sti¥nosti P, Pacholikové a
dle byvalé starostky ,,neshledal zidné zavazné&jsi chyby a nedostatky.*



Citace dle byvalé starostky v ZO: “isp&né zvlddnuti metodického vyjezdu MV CR, pfi
nichZ na misté nebyly zjiStény Zadné chyby“.

Zasadnim nedostatkem bylo shleddno, Ze byvald starostka nepiedlozila zastupitelam,
#4dna z vyjadieni MV CR a zamérné tak zatajovala skutednosti, které osvétlovaly ne
zcela ¥4dny chod obecniho tfadu a zcela mesprivné privni _chovini vidi byvalym
zaméstnancim a zastupitelim v obei. Ve vyjadienich z MV CR je vypsdno spousty
nedostatkii z kondni byvalého vedeni obce, které starostka jako zapisovatelka zastfela
vySe uvedenym tvrzenim.

3.2. Kontrolnim vyborem byla provéfena zpriva od Oblastniho Inspektoratu pro
Stiedodesky kraj, kde mimo jiné tato zpriva NIKDE nebyla byvalym vedenim obce
zveFejnéna. Mizeme se jen domnivat, zda toto bylo zamérem ¢i nikoliv.

Jednalo se o provéFeni spachdni pfestupku dle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o
inspekei price, kde Inspektorit price vyhodnotil postup byvalé starostky vuci byvalé
zamé&stnankyni P. Pacholikové, jako nezdkonny, oznatil tento prestupek zdvaznym a
uznal obec Plchov v &ele se starostkou Mgr. K. Tu¢kovou vinnym.

Byvala starostka dle Pfikazu spis. Zn. S4- 2022-208 pfimo porusila zékon dle § 51 odst. 1
zékoniku prace ve véci neopravnéného propusténi vyse uvedené P. Pacholikové.
Inspektorat prace udélil byvalé starostce diirazné napomenuti, s tim, Ze p¥i opakovini stejné

& podobné chyby hrozi REALNE obci sankce ve vySi 2 000 000 K&.

Dle daliich kontrol pak zniehoZnic vyplatila poskozené bez jakychkoliv informaci
finanéni kompenzace (DoloZeno zpravou Inspektoratu prace) a finan¢nim piikazem
z aétu obce Plchov. Na dotaz poskozené (dle emailové komunikace obce), za¢ obdrzela
prostiedky na sviij afet v unoru 2021, byvala starostka za pomoci placenych pravnich
sluzeb odpovédéla opét neurdité. Aviak ji jiz bylo zndmo viiné pochybeni ve smyslu
zakoniku price.

(DoloZeno zpravou Inspektoritu price a zapisem ze ZO 24.9. a 28.6. 2021)
Kopie uvedeného dokumentu je k nahlédnuti na Obecnim U¥adé Plchov.

3.3. Vzapise ZO je uvedeno, Ze se Soita Hamzova snazila zmafrit planovany audit,
coz je informace nepravdiva. DoloZeno nahravkou. Mgr. S. Hamzova opakované pozadala
ovéfovatele zapisu o narovnani veéci.

Kontrolni vybor doporuduje zastupitelstvu proSetieni dané zdleZitosti a nasledné pak
narovnani ve vySe uvedené zalezitosti.

3.4 V zapisech ze ZO chybi nékteré pFilohy projednavanych dokumentii — nap¥. zpravy
z auditu ke konanému auditu- tento materiil nebyl pFilozen jako pfiloha, pFesto Ze byv.
starostka v zdpisech ZO o nich piSe. Tyto ani nikdy nebyly zveFejnény vyvéSenim na
ufedni desku, a ani na nékolikeré vyzvy oblanu piedloZeny.

Tedy pochybeni pfedchoziho vedeni obce.



4. Kontrola vyfizenych Zadosti a stiznosti:

Kontrolou uloZené korespondence na obecnim Gfadg, byly zjistény zasadni nedostatky ve
smyslu podavani informaci dle §106, tedy porusovani zékona o obcich byvalou starostkou
Mgr. K. Tu¢kovou: kde tato zatajovala informace a to konkrétné:

Jedn4 se o nasledujici:

4.1 Zadost ob&anky Pavliny Pacholikové o poskytnuti informaci — konkr. Zavéretné
zpravy z konaného auditu:

Obdanka Pavlina Pacholikovi zaslala opakovanou zadost, naposledy dle emailové
dokumentace v za¥i 2022 o poskytnuti zdvéreéné pravy z konaného auditu, zpraiva ji
nebyla poskytnuta.

Setfenim bylo zjisténo, 7e byvala starostka obce zaslala jako odpovéd’ tfi riizné odpovedi,
které se obsahove odlidovaly.

Dale neopravnéné pozadovala za poskytnuti zpravy a jejich kopii 30.000,- K&, coz mélo
odpovidat cca 2 hodindm price v rozsahu 3 000 normostran. Zavéretna zprava vsak obsahuje
pouze 12 stran za rok 2019 a 10 stran za rok 2020. Celkem se tedy jedna o 22 stran.
Kontrolni vybor shledavé, Ze toto vymahani &astky 30.000.- je velmi neobvyklé a domniva
se, 7e takovéto ¢astky neméla byvala starostka opravnéni poZadovat.

Kontrolni vybor doporu¢uje zastupitelstvu obce podani stiznosti na podobnd jednani na
MV CR.

4.2 Zadost Ing. M. Pacholika o poskytnuti informaci ze dne 12.9.2022 nebyla vyFizena.

Tim doslo byvalym vedenim, pfedevsim starostkou obce k poruSeni zikona- 106/1999

Sb. Zakon o svobodném pristupu k informacim.

Kontrolni vybor doporu¢uje zastupitelstvu odpovédét na dotazy a zadosti, které Ing.
Pacholik pozadoval.

4.3 Zadost Ing. V. Jiina ze dne 15.8.2022 emailem o poskytnuti informaci nebyla

vyFizena. Tim doSlo k poruSeni zikona- 106/1999 Sb. Z:ikon o svobodném pristupu k

informacim.

Kontrolni vybor doporu¢uje zastupitelstvu odpovédét na dotazy a zadosti, které Ing. Jin
pozadoval.

44 Opakovana zadost Ing. V. Jiina o reklamaci nedostateéné funkénosti ¢erpaciho zafizeni
v jimce u domu &.p. Plchov 50 a opakovanych zavad- nebyla do dne$niho dne vyfesena.

4.52881'2nost obCanky S. Berkové na jednani byvalé starostky K. Tutkové nebyla projednana
na



4.6 Zadost L. Berky za Spolek Pohodafi o vyplaceni dotace odsouhlasené ZO a fadng
uzavtené smlouvou s obci Plchov- nebyla téZ projedndna na ZO (prosinec 2021)

4.7 Ptes opakované Gstn{ adosti kronikafky obce Soni Jinové ji nebyla vydana kronika, aby
mobhla v souladu se smlouvou, kterou ma s obci uzavienou, pokrac¢ovat sepsanim dalstho
roku.

Kronika byla byvalé starostce pfedana v elektr. podobé v srpnu, ve fyzické podobé v fjnu
2021. Vydéna byla kronikéfce aZ po novych volbach v prosinci 2022. Kronikéfce také nebyly
byvalou starostkou pfedany informace, které se v kronice uvadeji a kronikaika je potiebuje,
aby mohla dané roky zpracovat (po¢ty obyvatel, siatky, imrti atd). O tyto informace
opakované zadala. Z téchto diivodl nebyla kronika od roku 2020 psana.

Sona Jiinova podala novému zastupitelstvu pisemnou zadost o vydani kroniky. Kronika byla
kronikafce vydana. Dojde k doplnéni kroniky.

Kontrolni vybor doporu¢uje ZO o narovnani a znovu projednani vztahu kroniky a kronikare,
zavedeni pravidel v diskuzi spolu se zapisem do ZO.

4.8 Kontrolou Kontrolniho vyboru bylo také zjisténo, Ze byval4 starostka obce pozadovala od
obgani nemalé finan¢ni prostfedky za poskytnuti informaci na zaklad¢ paragrafu 106. Tyto
prostiedky viak neodpovidaly skute¢nému rozsahu stran ¢i hodinové dotaci spjaté s t€émito
ukony.

Zaroven zadny sazebnik za ikony spojené s poskytovanim informaci nebyl na Zidném
konaném ZO schvilen, neni zvefejnén na webovych strankach. A nasim Setfenim Zadny
sazebnik neexistuje.

4.9 Kontrolou bylo také zjisténo, Ze politickému sdruZeni, za které kandidovala starostka
obce, Mgr. K. Tu¢kova, byly poskytnuty informace bez pisemné zadosti (vSichni ostatni
obtané museli Zadat pisemné), nebyla také nalezena 7adné pisemnd odpovéd’ byvalé
starostky, ve které by byla vy&islena finanéni ¢4stka za tyto sluzby. Zadn4 finanéni &4stka za
poskytnuté informace nebyla pfijata do pokladny. Jednalo se o informace z Czechpointu.

5. Kontrola pFeddvani informaci zastupitelim a ob&anim

5.1 Na zaklad¢ piijaté korespondence od pana Jiftho Vaiika, majitele pozemkl v obci
Plchov a rodilym ob&anem bylo kontrolou dale zjisténo. e byvald starostka neinformovala
Zadného ze zastupitell o f4dné podané pisemné ¥adosti o projednani na ZO- ve smyslu smény
pozemkd, které pan Van&k obci ptedlozil a navrhoval-

Zame&rné také nezatadila projednani mozné smény na pofad programu ZO. Tuto Zadost o
projednani na ZO rozhodla sama Mgr. K. Tutkova bez projednani na ZO.

5.2 Zprava Inspektorétu prace, kterd byla vyhotovena na zaklade kontroly, ktera probé&hla po

podani stiznosti P. Pacholikovou nebyla téZ predana zastupitelim, nebyli s ni sezndmeni ani
ob&ané na ZO.

5.3 Dopis V Kyzla, ktery zaslal byvalé starostce s zadosti o pieposlani viem zastupitelim.
Tepto dopis byl reakci na nepravdivé zvetejnéné informace. Tento dopis nebyl také poskytnut
ani zastupitelim, ani ob&antim. Je k dispozici k nahlédnuti na obci.



5.4 Zprava z auditu, ktery méla byvala starostka Mgr. K. Tu¢kova zajistit. Tato zprédva byla
vyhotovena v ervnu 2022. Byla zaplacena z finanénich prostfedki obce. Se zpravou

z konaného auditu nebyl sezndmen Zadny ze zastupitelli obce, ani ob&ané obce. Zprava nebyla
zvefejnéna na webovych strankach a i pies opakované zadosti nebyla Mgr. K. Tu¢kovou
nikomu vydana.

5.5 Opakované Zadosti pana Pavla Bambaska nebyly opét pfedavany zastupitelim, nebyli o
nich informovani. Proto se pan Bambasek rozhodl Zadost o projednéni své zadosti na ZO fesit
sehnanim dostate¢ného mnozstvi podpist ob&ant Plchova na svém navrhu o projednéni véci
na ZO.

6. Kontrola dodrZovani pravnich pfedpisu

6.1 Na zakladé dokumentu pfedaného politickym sdruzenim, za které kandidovala byvala
starostka Mgr. K. Tugkova, bylo zjiténo, Ze ¢leniim tohoto politického sdruZeni- obfanim
Hané Erbové, Vlastimilu Richtrovi, Katefing Tuckové, byly starostkou pfedany informace

z CzechPointu, které se tykaly jinych ob&anti Plchova- jednalo se o osobni data, ndjemni
smlouvy atd. Kontrolni vybor se domniva, Ze se jednalo o poruseni GDPR, nebot’ byvala
starostka neméla z4dné opravnéni poskytnout z CzechPointu osobni data cizich osob ¢lentim
svého politického sdruzeni.

6.2 Kontrolni vybor dale shledava, Ze zamé&r o pronajmu n&kterych nemovitosti, které jsou
majetkem obce, nebyl fadn& vyvéden na ifedni desce. Jednalo se o pozemky u hasi¢ské
zbrojnice a o obecni byt.

7. Pfedéni agendy OU Plchov po novych komunalnich volbsch

7.1 Setienim kontrolniho vyboru bylo zjisténo, ¥e piedani agendy OU Plchov probéhlo
nedostate¢né.

Pavlin¢ Pacholikove nebyly pfedany predevsim pfistupy k datové schrance, nebyla zapsana
jako novy statutdrni organ, mailova agenda byla vymazana.

Pavlina Pacholikova se vzhledem k nedostate¢né piedané agendé musela nechat zapsat jako
statutarni organ a vystavit nové pfistupové udaje panem Kastdnkem, za coz mu byla
zaplacena ¢astka 5 324.- K¢.

Na OU nebyly po piedani nalezeny nékteré dokumenty, nap¥. stara obecni kronika,
ktera byla kronikarkou obce pFedina Mgr. K. Tukové v Fijnu 2021. Soudasnd
starostka poZiddala K. Tutkovou o piedani kroniky. Zatim bez odpovédi.



8. Hospodafeni obce

8.1 Kontrolni vybor vytykd byvalému zastupitelstvu obce, Ze neprodlouZenim najemni
smlouvy p¥isla obec o finanéni prostfedky z prondjmu za obdobi téméf 1, 5 roku — od
dubna 2021 do srpna 2022.

Celkova &astka ¢ini: cca 92.000,- Odchodem najemniki a odebranim zatizeni, které do bytu
vlastnimi naklady investovali, vznikla obci $koda, nebot’ zaFizeni muselo byt do bytu opét
doplnéno. Cena za opravu bytu ¢inila: 65.000,- za materidl, jez musela obec znovu vydat.
Celkova ¢astka, o kterou obec pfisla, ¢ini: cca 157.000,-K¢
Kontrolni vybor povaZzuje tyto kroky za zna¢né nehospodérné.

8.2 Kontrolni vybor dile povaZuje za velmi nehospodarné vynaloZeni &dstky 190 212,-
K¢ za pravnické sluzby.

8.3 Za velmi nevyvaZené povazuje Kontrolni vybor rozloZeni finanénich &istek do:
A, provozu a ¢innosti SDH (za rok 2022): 689 590,- K¢

B, Kulturni a sportovni akce(za rok 2022): 17 594,- K¢

C, Oprava a provoz détského sportovniho arealu (rok 2022): 16 018,- K¢

9. Dotace

Kontrolni vybor Setfenim shledal, Ze dvé z dotaci, které mély byt realizoviny do konce
roku 2022, nebyly byvalou starostkou Mgr. K. Tu¢kovou a byvalym zastupitelstvem
véas vyhotoveny a dokonéeny. Jednalo se o dotaci souvisejici s vysadbou stromii a o
dotaci Nau¢n4a stezka. Na nau¢nou stezku chybi vytvofeni viech informaénich tabuli.
Dotace tak byly vazné ohroZeny. Soucasné starostce Pavliné Pacholikové se podafilo

s poskytovatelem sjednat prodlouZeni terminu do ¢ervna 2023.

10. Rozvoj obce

Vzh'ledem k nedostatecné pédi o détské h¥isté povazuje Kontrolni vybor nutné vénovat
znac¢nou pozornost détskému hFisti a celému sportovnimu arealu.

Pfedseda: Dagmar Pulchartova Ovérovatelé zapisu:

Dagmar Pulchartova

7/ /
/// /
Zapisovatel: Martin Pind'ak acry:
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