Zapis z jednani zastupitelstva obce Plchov &. 6/2023,
konaného dne 22.11.2023, v 18:00 hodin,v prostorachObecniho tfadu obce Pichov

Starostka p. Pacholikova Pavlina (dale jen ,starostka Pacholikovd“) zahdjila jednani zastupitelstva
obce Plchov v 18:00, konstatovala, ¥e bude pofizovan videozaznam. Konstatovala, Ze jsou pfitomni
viichni zastupitelé vpoétu 4 (p. Husarikovd Danu3e, p. Sagner Jan, Mgr. Tuckova Katefina, p.
VZeldkova Martina), zaseddni zastupitelstva obce (dale jen ,ZO”) je usna3enischopné.

Starostka Pacholikova sdélila, e pfedkladd namitku k pfedchozimu zdpisu z jednani zastupitelstva.
Zastupitel Sagner ji pozadal, zda by pfedala slovo zastupitel(im. Starostka Pacholikova sdélila, Ze
predlo#i namitku v diskusi. Zastupitelka Mgr. Tu¢kovd, s odkazem na § 92, zékona ¢. 128/2000 Sb.,
zakon o obcich,v pl. znéni, navrhla text usneseni a vyzvala starostku, aby text znovu precetla a
nechala o ném zastupitelstvo hlasovat:

Usneseni (0.1/6/2023):

70 schvaluje, 7e jednani zastupitelstva obce Plchov, dne 22.11.2023, bude fidit zastupitelka Mer.
Tuckova Katefina.

Pro: 3 Proti: 1 Zdrzel se: 0

Usneseni bylo pfijato.

Poté zastupitelka Mgr. Tu¢kova pFevzala vedeni schlize. Navrhla nasledujici usneseni:

Usneseni (0.2/6/2023):

20 schvaluje, 7e z jednani zastupitelstva obce Plchov, dne 22.11.2023, nebude pofizovan
videozdznam, pouze audiozaznam pro potfeby zastupitelstva obce.

Pro:3 Proti: 0 Zdrzel se: 1

Usneseni bylo pfijato.

Starostka Pacholikova sdélila, Ze je to protipréavni, zastupitelka Mgr. TuCkova konstatovala, ie
neexistuje zakon, ktery by zastupitelim ukladal povinnost pofizovat videozaznam a poiZadala,
s odkazem na zastupitelstvem schvélené usneseni, starostku Pacholikovou o vypnuti nahravani, coz
starostka Pacholikova odmitla. Zastupitel Sagner nésledné postavil pfed kameru nahravaciho zafizeni
knihu, aniZz by se soukromého mobilu starostky dotkl, pofizovan tak byl nadéle jen audiozaznam.
Vzhledem k diskusi obcandi, ktefi s pofizovdnim zéznamu z &asti souhlasili a z éasti nesouhlasili, se
zastupitel Sagner dotézal, zda starostka vysila zdznam on-line, co? potvrdila, proto ji upozornil, Ze si je
opravnéna pofizovat zdznam pouze pro vlastni potiebu.

Zastupitelka Mgr. Tuckova pokracovala volbou zapisovatele zdpisu a navrhla zastupitelku Mgr.
Tuckovou Katefinu.

Usneseni (0.3/6/2023): ZO schvaluje zapisovatele zapisu zastupitelku Mgr. Tué¢kovou Katefinu.

Pro: 3 Proti: 1 Zdriel se: 0

Usneseni bylo pfijato.

PokraCovala volbou ovéfovatelii zdpisu a navrhla jako ovéfovatele & 1 zastupitelku Véeldkovou
Martinu.

Usneseni (0.4/6/2023): ZO schvaluje ovéfovatele zapisu &. 1 zastupitelku VEeldakovou Martinu.

Pro: 4 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni bylo pfijato.

Pokracovala volbou ovéfovatele zépisu & 2 a navrhla zastupitele Sagnera Jana.
Usneseni (0.5/6/2023): ZO schvaluje ovéfovatele zapisu €. 2 zastupitele Sagnera Jana.
Pro: 4 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni bylo pfijato.



Jednani k programu ZO: '
Zastupitelka Mgr. Tuékova pfetetla navrh programu jednani ZO dle pozvénky na jednani:

1) Schvaleni uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene a smlouvy o pravu
provést stavbu €. IV-12-6033830

2) Schvéleni uzavieni smlouvy o Uhradé ndkladd na likvidaci a soustfedovani vybraného
plastového odpadu, schvéleni uzavieni smlouvy o Ghradé ndklad( na uklid a nakladani
s odpady tabakovych vyrobkl

3) Informace o postupech pfi sprévé hospodafeni obce Plchov

4) Zprava o dotacich

5) Odpadové hospodéfstvi

6) Smlouva o realizaci dopravni a technické infrastruktury

7) Projekt kanalizace a COV Plchov

8) Spisova a archivni sluzba

9) Zadosti ob&anti

Diskuse
Usneseni (0.6/6/2023): ZO schvaluje navrzeny program jednani zastupitelstva.
Pro: 3 Proti: 0 Zdriel se: 1

Usneseni bylo pfijato.
Zastupitelka Mgr. Tuckova pokragovala v jedndni podle schvédleného programu.

1) Schviéleni uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene a smlouvy o
pravu provést stavbu ¢. IV-12-6033830

Zastupitelka Mgr. Tuckovd predala slovo zastupiteli Sagnerovi. Ten konstatoval, Ze starostka
Pacholikovd zafadila tento bod do programu navrieného zastupiteli, tuto skuteénost se zastupitelé
dozvédéli prostfednictvim Ufedni desky, nikoliv pfimou komunikaci starostky se zastupiteli. Zaslala
jim podklady a stanovisko MV CR z 24.01.2023, které viak neni uplatnitelné aktudlné. Stanovisko
odpovidalo tehdej3i situaci, kdy obec vznikla v pottu 5 zastupiteld a obec si jej vté dob& vyZadala
v souvislosti s poklesem poctu zastupitel(i na 4. V sou¢asné dobé je situace jina, obec nema fadné
zvoleného starostu, mistostarostu, ani kontrolni organy, situace je po prévni strdnce krajné nejista,
Z0O nemuzZe ob&anovi zarucit, Ze by rozhodovani o tak zasadnim tématu, jako je majetek obce, nebylo
napadnutelné. Jako zdvaznéjii se viak jevi rozdily mezi podklady poskytnuté starostkou Pacholikovou
a fakvtiFk;’lm sEavem véci, tak jak je uvddén Ceskym Gfadem zeméméfickym a katastralnim, konkrétné
ve Véci voz’naceni a poctu parcel v pfedmétném Gzemi, co? se jevi jako zédsadni rozpor. Zastupitelé
nepovazuji za vhodné za takto nejednoznatného stavu rozhodovat o majetku obce. Starostka
Pacholikovd i ob&anka sdélily, Ze bod byl odsunut z predchoziho jednéni, podklady jim byly zaslany
nepostupovali podle stanoviska MV CR zledna 2023. Ob&anka déle sdélila, Ze za starostky M r‘
Tuckové byly podklady k dispozici na obci, zastupitelé to tedy v&déli. Také uvedla, 7e pozemky Fédié:
za:koupila, jsou vedeny v Uzemnim planu obce a dle jejiho ndzoru nic nebrém: umisténi vécného
b[‘?men% na pozemku obce. Zastupitel Sagner na dataprojektorem promitanych materidlech (viz
Pnlol"ma €. 1 a 2) dolozil rozpor mezi podklady poskytnutymi obci a podklady z oficidlniho zdroje
?eskeho Uradu zeméméfi¢ského a katastrélniho (mnoistvi a &iselné oznadeni parcel v planku) a sdéjlil'
Ze posta:":l', pokud si Zadatel da vie do pofadku, aby bylo moZné o véci jednat. Obcanka vzhlederr;
k rozporum v dokumentaci, které byly promitany, sdélila, e si vie jeité provéfi. Zastupitel Sagner
dale' upvozornil, Ze se zastupitelé v poctu 4 neciti v takto aktudiné legislativné nejednoznaéné situaci
opravneni jednat ve véci omezeni vlastnického prava obce, stim, Ze by o tak zivainé véci mélo
zastupitelstvo rozhodovat ve vy$sim poctu.



Usneseni (1/6/2023): ZO neschvaluje starostkou Pacholikovou zafazeny bod Schvaleni uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene a smlouvy o pravu provest stavbu €. IV-12-
6033830“ pro rozpory mezi obci predlozenym materialem a skutegnosti uvadénou CUZK, a ddle pro
pravni nejednoznacnost stavajiciho stavu rozhodovacich pravomoci zastupitelstva obce a doporucuje
projednat tento bod po vyjasnéni jednotlivych rozpori a pochybnosti.

Pro:3 Proti: 0 Zdriel se: 1

Usneseni bylo pfijato.

2) Schvaleni uzavieni smlouvy o uhradé nakladi na likvidaci a soustiedovani vybraného
plastového odpadu, schvaleni uzavieni smlouvy o Ghradé néklad na uklid a nakladani
s odpady tabakovych vyrobki

Zastupitelka Mgr. Tutkova predala slovo zastupitelce VEelakové. Ta konstatovala, Ze starostka
Pacholikova zafadila tento bod do programu navrZeného zastupiteli, podklady zaslané zastupitelim
méla obec k dispozici jiz od 06.10.2023.
K tématu smlouvy o Ghradé nakladl na likvidaci a soustfedovani vybraného plastového odpaduy, a to
v podobé& vlhéenych ubrouski s firmou Procter and Gamble, zastoupenou Market Vision, s.r.o.
uvedla, fe zakon uklada firmam vyrabéjici tyto vyrobky uzavfit s obcemi tyto smlouvy do cca 3 let.
Stavajici praxe je takova, e firma podepisuje smlouvy s jednotlivymi obcemi samostatné. Proto
zastupitelé navrhuji vy&kat na pfipravu smlouvy se sdruzenim téchto vyrobcii do kolektivniho systému
a smlouvu uzavfit aZ pote.
Usneseni (2.1/6/2023): ZO odklada schvaleni starostkou Pacholikovou zafazeného bodu ,Schvaleni
uzavieni smlouvy o uhradé néakladu na likvidaci a soustfedovani vybraného plastového odpadu®,
2 diivodu ogekavaného zjednodudeni a zpfehlednéni administrativy obci v této véci do budoucna”.
Ob&ané se dotazovali, zda obdr#i popelnici navic. Zastupitelka Vieldkova sdélila, Ze ne, tyto
jednorazové plasty se nadale likviduji v popelnicich na komunaini odpad. Ale firmy vyrabéjici tyto
jednorazové plasty maji dle zakona €. 243/2022 Sb., Zékon o omezeni dopadu vybranych plastovych
vyrobk( na Zivotni prostiedi, v platném znéni, povinnost pfispivat na thradu, osvétu, shér a likvidaci
téchto jednorazovych plastii obcim. Tzn., Ze obec 1x za rok vypIni vypoétovou tabulku, dle které
obdrizi finan¢ni nahradu.
Pro: 3 Proti: 0 Zdriel se: 1
Usneseni bylo pfijato.

Vprlp'adé _névrhu smlouvy o uhradé nakladi na uklid a nakldddni s odpady tabakovych vyrobki
spolecposﬁu Nevajgluj a.s. na zdkladé pravni konzultace zastupitelka Véeldkova konstatovala, Fe
zastupitelé nesouhlasi s uzavfenim smlouvy mezi obci a spoleénosti Nevajgluj a.s. ’

Usneseni (2.2/6/2023): ZO neschvaluje uzavieni smlouvy o dhradé nakladd na Gklid a nakladani

s odpady ’talv)_aikov{(ch vyrobkd do doby, neZ bude zndma metodika k uzavirani smluv tohoto typu
stanovena prisludnou statni instituci.

Pro: 3 Proti: 0 Zdrzel se: 1
Usneseni bylo pfijato.

3) Informace o postupech pfi spravé hospodafeni obce Plchov
gastupitelka Mgr. TuCkova pfedala slovo zastupitelce Véeldkové. Zastupitelka VEelakova konstatovala
ie starostka Pacholikovd byla vyzvana prostfednictvim Zadosti o informace dle zakona ¢ 106/19995
Sb., zékon o prévu na informace, v platném znéni, o predloZeni zpravy o nakupech a ot;iednan\?ch

sluzbéch, dle bodu & 1 Zépisu z jednani ZO Plchov, ze dne 11.10.2023. Zprava byla zastupitelim

starostkou Pacholikovou dodédna dne 20.11.2023.




Sdélila, ze ZO v dodané odpovédi postradd, v souladu se Smérnici obce Plchov €. 1/2017, k zadavani
vefejnych zakazek malého rozsahu, zprévu o prizkumu trhu, ktery je povinen starosta provést, a to
v souvislosti s pofizenim potitace za cenu 20.089,- K&. Vzhledem k tomu, Ze spolu se software do néj
za cenu 3.690,- K¢ €inila cena za PC s pfisludenstvim celkem 23.779,-K¢, zastupitelka VEelakova se
dotazovala, pro¢ byl pofizen dal3i PC za tak vysokou cenu, kdyZ pfedchozim vedenim obce byl jeden
stolni PC i s pFislusenstvim pofizen za cenu 15.900,-. Starostka Pacholikova sdélila, Ze nové zakoupené
PC ma jiné parametry, PC je zapotfebi pro G&etni. Zastupitelka Mgr. Tu¢kova se dotdzala, zda dobfe
rozumi tomu, Ze z dotace na Knihovnu byl pofizen PC pro ucetni. Starostka Pacholikova konstatovala,
ie PC je vyuZivan knihovnou i Géetni. Zastupitelka Véelakova upozornila, Ze tento postup neni moiny.
Dale konstatovala, Ze ZO postradd informace o konani vybérového fizeni, v souladu se Smérnici obce
Plchov & 1/2017, kzadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu, v souvislosti sopravou cesel.
Odkazovala se na sdéleni obce, Ze firma IN-EKOTEAM s.r.0., ktera pfijela na opravu, pfi které tyto
zavady zjistila, provedla demontaz esli za cenu 14.074,-K¢ a predloZila cenovou nabidku na vyménu
vadnych dilé ve vy3i 193.043,-KE. Obec uved|a, Ze se ji podafilo posléze najit firmu Elna servis, ktera
nabidla opravdu éesli za 42.350,-K¢ a oprava byla touto firmou realizovana. Vzhledem k navrhu ceny
IN-EKO TEAM, s.r.o. by ZO pfedpokladalo, Ze starostka pisemné oslovi minimédlné 3 dodavatele
k pfedlozeni nabidky, ZO jmenuje hodnotici komisi, kterd zhodnoti pfedloZené nabidky ve zprave, ZO
rozhodne o vybéru dodavatele, nebo pfedloZi odivodnéni, pod pfislusnym &.j., ke konkrétnimu dni,
Ze se jedna o havarijni opravu, ktera nesnese odkladu.

Usneseni (3.1/6/2023): ZO, vzhledem k nedodrZovéni postup( pfi nakupu zbozi a sluzeb dle Smérnice
obce Plchov €& 1/2017, kzadavéni vefejnych zakdzek malého rozsahu, schvaluje postoupeni
informace o zvolenych postupech pfislusnému kontrolnimu orgdnu, a to proto, Ze obec v souasné
dobé kontrolni organy nema.

Pro: 3 Proti: 0 Zdrzel se: 1

Usneseni bylo pfijato.

Zastupitelka VEeldkova uvedla, Ze v odpovédi ZO starostka Pacholikovd k tématu «PFispévka” obce,
konstatuje, Ze , Ve véci pfispévky Lince bezpeci a Farni charité bude postupovat v intencich usneseni ¢,
6/4/2022 ze dne 9.11.2022“. Text tohoto usneseni pfedchoziho ZO konkrétné zni: ,ZO schvaluje
vyhrazeni dalSich pravomoci v samostatné pisobnosti obce”, v nasledujicim vyétu je mmj. zahrnuto
p?skytovénf vécnych dar( vhodnoté do 20.000,-K¢, poskytovani dotaci a ndvratnych finanénich
vypomoci do 50.000,-K¢ v jednotlivém pfipadé a uzavieni vefejnopravnich smluv o jejich poskytnuti
Vzhled?m k tomu, Ze pilnoci dne, kdy bylo pfijato toto usneseni, doilo k poklesu poctu zastupitelﬁl
pod 5, je sporné, zda bylo takové usneseni, vzhledem k §90 zakona ¢. 218/2000 Sb., zikona o obcich

v pl. znéni, nasledné& platné. Starostka Pacholikovd v odpoveédi, prestoZe 0 to byla vyslovné 73d4na
ne?o.skytia' kopkretnl informace o vysi jednotlivych ~PFispévki”, pouze Vykaz, nedolo?ila ani vyia’dané;
Verejnopravni smlouvy. Starostka Pacholikova uvedla, e

?
p !

Usneseni (3.2/6/2023): ZO schvaluje, aby starostka
zasedani, ’tj.wdo 29.11.2023, jednoznaénou pisemnou zpravu o vysi jednotlivych pFispévk( a
podtve.pstane pfisluiné Vefejnopravni smlouvy, a pokud neexistuji, aby zminila, 3e neexistuji. Pokud tak
neucini, ZO schvaluje postoupeni informace o zvolenych postupech pFisIuinému kontrolnji;11u orga

a to proto, Ze obec v soutasné dobé kontrolni organy nema. s
Pro:3 Proti: 0 Zdriel se: 1

Usneseni bylo pfijato.

predlozila zastupitelstvu do 7 dnt od dneniho



Zastupitelka VE&eldkova sdélila ktématu herni_prvky, Ze ZO, vzniklé v 11/2022 projednalo dne
15.03.2023 (viz zapis z jednani zastupitelstva obce, ze dne 15.03.2023, bod 10) podpis smlouvy o
realizaci dopravni a technické infrastruktury. Soutasti této smlouvy, podepsané 29.5.2023, je i odkaz
na Darovaci smlouvu, podepsanou ve dnech 15. a 20.05.2023, o daru byli ob¢ané informov?ni pouze
takto (zastupitelka VEelakové citovala vynatek ze zpisu z jednani zastupitelstva obce): ,Zadatel se
zavazuje, Ze zajisti obnovu a rekonstrukci détského hiiiété v obci dle pozadavku a schvdleni obce Plchov
ve vysi 90 000 — 110 000 K¢ véetné DPH a o do 12-ti mésict od podpisu smlouvy.”, pfi¢emZ se v zdpise
uvddi tento text Usneseni (22/2/2023): ZO schvaluje uzavieni smlouvy o realizaci dopravni a technické
infrastruktury na pozemcich parc. ¢ 364, & 886, 365 a 887/1 v k.u. Pichov se poucnosti Pozemky
Plchov s.r.o. a povéfuje tim starostku.”, pfijeti Darovaci smlouvy nebylo samostatné schvdleno ZO.
Darovaci smlouva, pfestoze byla podepsana dfive nes Smlouva o realizaci dopravni a technické
infrastruktury, uvadi konkrétni ¢astku 102.890,-K&. V této véci zastupitelé zaslali obci dne 14.08.2023
sidost o informaci na téma Herni prvky, v souladu se zdk. ¢. 106/1999, pficemi dne 30.08.2023
obdrzeli od obce odpovéd (odpovéd byla promitana dataprojektorem).

Otazky a odpovédi na téma HERNI PRVKY

1. Pod jakym &islem jednacim a ke kterému datu

1.1 bylo vyhlageno vybérové fizeni na ndkup hernich prvki (viz Darovaci smlouva),
,Odpovéd: Nebylo”

1.2 je vedena Zprava Hodnotici komise v této véci,

,Odpovéd: Neni”

1.3 obdrzela obec projekt k témto hernim prvkim,

,Odpovéd: Ne”

2. Jaké &islo usneseni zastupitelstva, z kterého jednani zastupitelstva, se vztahuje k rozhodnuti o
vysledku vybérového Fizeni v této véci?

, Odpovéd: Zadné”

3. Na jakou normu se odkazuje certifikat vystaveny k vyse uvedenym hernim prvkim?
»Odpovéd: EN 1176"

4. Dovoluji si poZddat o scan

4.1 dokumentace k témto hernim prvkim,

»0dpovéd: Zasldna v pfiloze”

4.2 vySe uvedenych certifikatd k témto hernim prvkim.

»Odpovéd: Zasldna v pfiloze”

Dle ob&anky nebylo vybérové fizeni nutné. Zastupitelka VéEeldkova cdélila, 3e nebyly darovany herni
prvky, ale prostfedky na né - pak je ji konani vybérového Fizeni nutné. Obci zvoleny postup neni
v souladu se Smérnici ¢. 1/2017 obce Pichov, k zadavéni verejnych zakdzek malého rozsahu. Dle vyse
3m|‘néné zakazky malého rozsahu by bylo moZné zafadit ji do Il., kategorie, ZO by tedy pfedpokladalo
ze starostka pisemné oslovi minimalné 3 dodavatele k pfedlozeni nabidky, ZO jmenuje hodnotic;'
komisi, kterd zhodnoti pfedlozené nabidky ve zpravé, ZO rozhodne o vybéru dodavatele. Informace k
prabéhu vybérového Fizeni nebyla v piedlozené zpravé zastupitelim poskytnuta.

Usneseni (3.3/6/2023): ZO, vzhledem k nedodriovani postupii stanovenych Smérnici obce Pichov ¢
1/2017, k zaddvani vefejnych zakézek malého rozsahu, schvaluje postoupeni informace o zvolen\}ch.

pOStL'IpeCh prislusnému kontrolnimu orgénu, a to proto, e obec v sou¢asné dobé kontrolni organy
nema.

Pro: 3 Proti: 0 Zdriel se: 1
Usneseni bylo pfijato.



Starostka Pacholikova sdélila, e kdyZ obec 09.11.2022 pfevzala, bylo na Gctech 5.155.191,-K¢,
z0statek nesplacenych Gvérd 3.435.892,-KC. Dne 22.11.2023 je na uétech a v pokladné obce
5.608.218,-K&, zistatek nesplaceného Uvéru na COV je 2.986.124,-KE, Gvér na vefejné osvétleni byl
splacen cely, tedy za rok jejiho plsobeni ve vedeni obce bylo uspofeno 453.027,-KC a spla_ceno
449.768,-KE, obec realizovala tfi dotacni tituly - Stromy v obci, Nauénd stezka a Knihovna. Zastupitelka
Véeldkova se dotazala, zda to vypovidd o tom, Ze obec vybrala vy33i poplatky. Ob&an uved|, Ze kdyZ na
jednom z predchozich ZO byvaly zastupitel T. Steinberg kritizoval hospodafeni byvalé starostky Mgr.
Tutkové, sdélenim, Ze obec udetfit nemuze, jak je nyni moiné, ze obec uéetfila. Osloveny reagoval
sdélenim, ¥e byvala starostka Mgr. Tukova nesvolévala Kontrolni a Finanéni vybor. Zastupitelka Mgr:
Tuékova jej upozornila na nutnost znalosti zakona, nebof z n&j vyplyva, Ze starosta Vybory nesvolava
a svoldvat ani nemize. Obé&anky se kriticky vyjadfovaly k p¥istupnosti podkladi pro zastupitele a ¢leny
Vyboru v dobé pisobeni byvalé starostky Mgr. Tuckové. Zastupitelka Mgr. Tuckova odkazala na vﬂ\’rr'ok
obéanky, ktera v diskusi k bodu 1 sdélila, e podklady byly k dispozici na obci a dodala, Ze na schazich
byly vidy promitany. Ob&anka se kriticky vyjadfovala k poskytovani informaci byvalou starostkou
Mgr. Tuckovou. Zastupitelka Mgr. Tutkova konstatovala, ze na viechny Zadosti o informace
odpovédéla vidy a véas a zaver kontroly, kterd tuto skute¢nost provéfovala, byl, Ze vie bylo
v poradku. Nato se ob&anka ohradila, Ze ji zastupitelka Mgr. Tuckova kfivé narkla, Ze na ni poslala
kontrolu. Zastupitelka Véeldkové upozornila obéanku, je takovy vyrok nezaznamenala.

4) Zprava o dotacich
Zastupitelka Mgr. Tugkova pfedala slovo zastupiteli Sagnerovi. K projektu Stromy v obci konstatoval,
se 70, vzniklé v 11/2022 pfejalo tento projekt, ktery byl fadné v souladu s usnesenim predchdzejiciho
ZO podan, pfidéleni dotace bylo jiZ schvédleno Nadaci Partnerstvi a na novém ZO bylo jiZ jen projednat
pfijeti této dotace, schvélit podpis smlouvy a realizovat vysadbu. Obéanim nebylo znamo, ie obec
provedla zménu projektu, zména nebyla projedndna ZO, coi Ize chépat i jako ignorovani vule
pfedchoziho zastupitelstva. Obéané se tuto skuteénost dozvédéli az ve chvili vysadby stromd. Zména
mista vysadby ¢asti stromU umoznila vedeni obce prosadit proti vili obéani v této lokalité pFipravu
vystavby. Na jedndni zastupitelstva obce dne 15.03.2023 (viz zapis z jednani zastupitelstva obce, ze
dr}e .,15'03'2023' bod 9) ,starostka informovala, Ze objednala stromy k vysadbé od spoleénosti
Pdlecsky s'tatek z.s. za cenu 67.500,-K¢ z dotace Nadace Partnerstvi.”, v této souvislosti bylo schvaleno
,,Usnevsem '(29/2{20’23): ZO bere informaci o objedndni stromu k vysadbé za cenu 67 500,-K¢ od
;gsgic;los;:afggeocsl:y stc;‘tek zs rv:a. ve’docni. “ Vzhleclevr'n k? Smérnici €. 1 /2017, k zadavani vefejnych
ceeuitalé castan ot;zcsiad:é 113 Ozsr?gxzes, zzée:j nl(cebyhlo]c radng proyedeno .vybérové fizeni. Vtéto véci
se zak. & 106/1999, zikon o ;;ra‘\‘ru na info?:'\ai;n \?rrlnfc"na te"m? pr‘?{Ektl‘:’ USRI Vi0 M inenllaoD
od obce odpovéd (odpovéd obce byla promitana élatp rojektorem) | fine 30.06:2023 obdrzel
aprojektorem).

Otézky a odpovédi na téma STROMY V OBCI

1. Pod jakym ¢islem jednacim a ke kterému datu,

11 bylc3 vyhlaseno vybérové fizeni na nakup strom( z Grantu Nadace Partnerstvi,
»Odpovéd: Nebylo”

1.2 je vedena Zprava Hodnotici komise v této véci.

Odpovéd: Neni vedena

2. Ja'ke %islo usneseni zastupitelstva, z kterého jednani zastupitelstva, se vztahuje k rozhodnuti o
vysledku vybérového Fizeni v této véci?

Odpovéd: Zadné
3. Dovolujeme si pozadat o scan
3.1 pvodniho zpracovéni projektu v této véci,



Odpovéd: Zasldno v pfiloze

3.2 stavajiciho zpracovani projektu v této véci — pokud doslo k jeho zméne.

Odpovéd: Zasldno v priloze

3.3 Smlouvy k vyse uvedenému grantu.

Odpovéd" Zasléno v pfiloze

Pro¢ byla zména projektu, formulovand jako dokument vytvoieny obci, provedena grantoY\?fn
managerem Nadace Partnerstvi, panem Radimem Cenkem (dokument Zména projektuv byl ?romutavrl
dataprojektorem), zastupitelim neni znamo a obci nebylo v této véci poskytnu'to \{ys%etlenl. Bovnez
zastupiteldm neni znamo, z jakych davody starostka Pacholikovéd, bez schvaleni 'predch‘oum ZO:
provedla zménu projektu. Co v3ak lze povaZovat za zavainé, Ze bez dalSich ?Eekavatelnych kroku'
provedla ndkup stroml ve vyse uvedené hodnoté. Zastupitelé se domnivaji, Ze tento postup nf::u
v souladu se Smérnici & 1 /2017 obce Plchov, k zadavani verejnych zakazek malého rozsahu. Dle vyse
zminéné zakdzky malého rozsahu by bylo moZné zaradit ji do Il., kategorie, coZ zna'mené, E_e by ZFJ
predpoklédalo, ze starostka pisemné oslovi minimalné 3 dodavatele k pfedloZeni nabidky, ZO jmenuje
hodnotici komisi, kterd zhodnoti pfedlozené nabidky ve zprave, ZO rozhodne o vybéru dodavatele.
Informace k priib&hu vyb&rového Fizeni nebyla v piedlozené zpravé zastupitelim poskytnuta. )
Usneseni (4.1/6/2023): ZO, vzhledem k nedodriovani postupl stanovenych Smérnici obce P|Ch0\f C.
1/2017, k zadavani vefejnych zakézek malého rozsahu, schvaluje postoupeni informace o zvolen\fch
postupech pfislunému kontrolnimu orgéanu, a to proto, se obec v soucasné dobé kontrolni organy
nema.

Pro: 3 Proti: 0 Zdrzel se: 1

Usneseni bylo pfijato.

Zastupitel Sagner k dotaénimu projektu Knihovna sdélil, Ze zastupitelé si informaci na toto téma
vyiddali, v souladu se zék. & 106/1999, zadkon o prévu na informace, v platném znéni, pfiCemz dne
20.11.2023 obdrieli od obce odpovéd. Jejim prostfednictvim se dozvédéli, Ze z dotace na knihovnu
byly obci zakoupeny kancelaiské Zidle za 6.466,- K¢, regdly, stoly, skfiné a Zidle za 57.653,-K¢, pocitac
za cenu 20.089,-K¢ a software do né&j za cenu 3.690,-K¢. Celkem to ¢ini 87.898,-K¢, z toho dotace je
70.000,-KE a vlastni zdroje 17.898,-K¢. Pricemi realizace koupé probé&hla prostfednictvim za 1) IKEA
Ceska republika, s.r.o. a za 2) B2B Partner, s.r.o. Pficem v IKEA byly zakoupeny Zidle ADDE ¢erna 40
ks za cenu 17.160,-KC véetné DPH, knihovna Billy 10 ks za cenu 24.900,-K& véetné DPH, dvefe Oxberg
4 ks za cenu 5.000,-K¢ véetné DPH, psaci stll Lagkapten 6 ks za cenu 8.994,-K¢ véetné DPH, tedy
koupé jako takova za celkem 56.054,-K¢ a prepravni naklady Cinily 1.599,-K¢ véetn& DPH. V B2B
Partner s.r.o. byly zakoupeny 2ks kancelaiskych Zidli za cenu 6.466,24KE véetné DPH.

Zastupitelé se domnivaji, e tento postup neni vsouladu se Smérnici & 1/2017 obce Plchov, k
zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu. Dle vySe zminéné zakdzky malého rozsahu by bylo
moZné zafadit ji do Il., kategorie, coz znamena, ze by ZO predpoklddalo, Ze starostka pisemné oslovi
mvinima’lné 3 dodavatele k pfedloZeni nabidky, ZO jmenuje hodnotici komisi, kterd zhodnoti
predloZené nabidky ve zpravé, ZO rozhodne o vybéru dodavatele. Informace k prabéhu vybérového
Fizeni nebyla v pfedlozené zpravé zastupitelim poskytnuta.

Usneseni (4.2/6/2023): O, vzhledem k nedodriovani postupl stanovenych Smérnici obce Plchov &.
1/2017, k zadévani veFejnych zakdzek malého rozsahu, schvaluje postoupeni informace o zvolenych

postupech pfisludnému kontrolnimu orgénu, a to proto, 7e obec v soutasné dobé kon

. trolni organ
nema. s

Pro: 3 Proti: 0 Zdrzel se: 1
Usneseni bylo pfijato.



Starostka Pacholikova reagovala na sdéleni zastupitele Sagnera informaci, Ze provadéla vylGétovani
dotaci a poskytovatelé dotaci nic nenamitali. Zastupitelka Mgr. Tutkova se dotézala, zda se starostka
Pacholikova seznamila s pfislusnou Smérnici obce a uzaviela téma tim, ze bude vhodnéjsi, pokud se
zhodnoceni postup( volenych obci bude vénovat pFisludna instituce.

5) Odpadové hospodafstvi
Zastupitelka Mgr. Tutkova predala slovo zastupiteli Sagnerovi. K tématu odpadové hospodarstvi

konstatoval souhrnem, Ze Svoz komunalniho odpadu zajistovala obci firma AVE Kladno, spol. s.r.o. a
svoz tfidéného odpadu firma Rumpold Kamenné Jehrovice. PFedchozi zastupitelé schvalili ukonCeni
spoluprace stémito firmami na zastupitelstvu dne 15.03.2023, bod 7 usnesenim ¢. 14/2/2023.
Nasledn& starostka (dle stavajicimi zastupiteli vyZzadane dokumentace) dopisem ze dne 29.03.2023
firmé Rumpold, zajidtujici obci svoz tfidéného odpadu, ,Vypovéd smlouvy na poskytovani sluzeb”,
pfitemi pozadovala ukon&eni smluvnich vztaht k 30.06.2023. Firmou Rumpold byla upozornéna, Ze
vypovédni |hita je 6 mésich, lze ji ukonéit a# k30.09.2023. O tomto vyvoji informovala na
nasledujicim jednédni ZO, dne 17.05.2023 a sdélila, e po ukon&eni spolupréce s firmou Rumpold
bude,od 1.10.2023 t¥idény odpad vyvdZet firma Technické Sluzby Slany dle plvodni dohody”.
Usnesenim & 14/3/2023 vzalo ZO jeji zpravu o svozovych firmach na védomi. Stavajici zastupitelé si,
prostfednictvim Zadosti o informaci, vsouladu se zak. & 106/1999, zdkon o pravu na informace,
v platném znéni, vyzadali blizsi informaci, odpovéd obce viak nebyla jednoznacna. Na jednani
zastupitelstva, dne 11.10.2023, na dotaz stavajicich zastupitell pak starostka Pacholikova sdélila, ze
s firmou Rumpold Kamenné Zehrovice se vypovéd zrusila a spoluprace pokratuje, coi nasledné
dolozila ,Zpétvzetim vypovédi smlouvy na poskytovani sluZeb ¢. 948/2006", ze dne 17.07.2023 a
zpétvzeti akceptujicim emailem firmy Rumpold, ze dne 18.07.2023 (viechny v textu zminované
dokumenty byly promitany dataprojektorem). Zastupitel Sagner se vzhledem k nestandardnim
postupim vedeni obce pro ujisténi dotézal, do kdy maji tedy ob¢ané zajistén svoz tfidéného odpadu
firmou Rumpoldv. Starostka Pacholikova sdélila, Ze smlouva trva, nejsme nyni ve vypovédi. Ob&anka se
g:rt‘izogzlﬁz,ni;o:esz uv‘azovalo o'nove'smlciuye. Sta rost3<a. Pacholikova uvedla, Ze by obec dostala lepsi
- Ol a otafala,vproc se vypovéd neus!<utecnr|a. Starostka Pacholikova sdélila, Ze smlouvu
;z;\;cz):i{l zudz:v:;t,k;;;c:clzzivrgaélizséza;?zlZIniudé:f r:ja :"Fabd pro tzchrarfu hospc?dér"ské soutvéie, kterym se
b O Kttt ‘k' vté dobé ‘ylo 4 clennf: z.af,tupnte!stvo, takZe se nekonalo
ZZ fotiraln je;t" o anrgznéa iin;az bc:}ndstatovala,. Ze se svozovymi flrr:nami byly problémy. Ob¢anka
Sl Tt il B8 ) € zastupitelstvo vplnverr! pottu, bude rozhodovat o nové
_ upitelka Mgr. TuCkova konstatovala, e podstata véci je v tom, fe nelze ukonéit sml
s jednou firmou, uzavfit ji s jinou a nekonat pfitom vyb&rové fizeni g ) smiouvu
konat vybérové Fizeni dle platné smérnice obce. Obéa\:,ys:;z\;ei”z'enll,h Prlcenlz odka-zvala na nutnost
tak musi obejit pravidla, aby se vydélalo, tak se to déla v§udé oiéT;t ‘Z;:‘t: é':elr: m‘jze’ObEF usftﬁt'
upozornila, Ze takto obec postupovat nemusze. ‘ pitelka Vielakava obdana
E?:EZ';E\IIESEIEan;JOHZ!;I:ﬁr;i :hrnu’lv mforTacia ktémfatu svozu_komundiniho odpadu zajidtovaného
UkOnEenl'spolupréc'e Na'.sled-nl"stmz rO\I:"EZ DFEd‘ch(_)lzll ZQ schvélilo na svém jednani, dne 15.03.2023,
ze dne 30.03.2023 firmé AVEeI:I:J:;t :p(jllessrt'a:ajzlgir;:.t!uz'?cs’tuiit'e" Vyiékdané e o gk e
e no, Spol. s.r.o. Jici obci svoz komunainiho odpadu, zasl
E\;‘gggzdozgr'“:’auz\’ésgzuj?;iv:::tam. sluzeb”, pfi¢em? pozadovala ukonZeni smlqu:u'ch vztaa:g
s =t Iva asled 'u!:ntelstvu »Starostka informovala zastupitele o tom, e do&lo k
zvjfstefrr, ze vypovedni lhata svozové firmy AVE Kladno je ro¢ni, vidy nejpozdéji k 1.1. da ; ho rok e
ze;. ndm svovzovd fi’rma AVE Kladno bude vyvdZet odpad a? do konce roku 202.4' “ Dr;eou:eruI’atz;é
s firmou mély s mistostarostkou jednani, ale AVE Kladno, spol. s.r.o.na uvedené vypovédni Ih}]té
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trvala. Usnesenim ¢. 14/3/2023 vzalo ZO tuto zprévu o svozovych firmach na védomi. Stavajici




zastupitelé si, prostfednictvim Zadosti o informaci, v souladu se zak. & 106/1999, zakon o prévu na
informace, v pl. znéni, vyzédali bliz3i informaci, z odpovédi obce vyplynulo, Ze AVE Kladn_o spol. s.r.o.
nebylo zasldno zpétvzeti vypovédi. Starostka Pacholikova na jednani stavajiciho 'zastl‘.'ipvltelstva, dne
11.10.2023 potvrdila, Ze firma AVE Kladno, spol. s.r.o. dosud prevzala pouze :,\-lypoved smlouvy na
poskytovani sluzeb”, av3ak informaci, Ze predchozi zastupitelstvo schvalilo dn(? ’17.05.2923.
pokratovani spoluprace, jiz svozova firma neobdrzela. Pfestoze byla na tomto je::lnanl zas:cupm'ell
upozornéna, ?e z pohledu AVE, spol. s.r.o. spoluprace nebude po 31.12.2024 pokraco'va'f, a prestoie
obé&ané projevili obavy, zda jim bude pocinaje lednem 2025 zajitén svoz komunalniho odpadu,
starostka Pacholikova v zastupiteli vyzddané zpravé sdélila, Zze na osobni schiizce dne 12.4.202?, bylo
jednateli firmy AVE Kladno, spol. s.r.o. sdéleno, Ze vypovédni Ihata skonéi aZ 31'.1.2.2024 a l.':‘|0 té doby
jsme ve smluvnim vztahu s uvedenou spolegnosti. O jinych ukonech se jiz nezminila. Zastupitel Sagnt.ar
upozornil na fakt, Ze s firmou AVE Kladno, spol. s.r.o. ma smluvni vztah od roku 2000, obec Plchov je
tedy jisté vnimana jako dlouhodoby klient, co? se, jak predpoklada, slety promitio E!o cen za
poskytované sluzby. Upozornil na fakt, Ze pokud bude aktudlni vedeni obce v'rovce 20%4 pr‘estovtrvat'
na pferudeni takto dlouhodobé spoluprace, pak bude povinno provést fadné vybérove rlz'em,wco'zpvenl
kratkodoba zaleZitost a s jeho pFipravou bude nutné zatit jiz zatatkem nového roku, ktery zacCina jlf za’
mésic, aby se méli i obéané moznost vyjadfit k novym podminkam, neboft, jak upozornil, vhcl:sp‘odvarenl
s majetkem obce musi byt maximalné prihledné, ucelné a vefejnosti pristupné. A je zrejf\we, e dcf
podminek nabizenych novému klientovi se jiz vyhoda ,stalého klienta” nebude provmltat. Novc;:
smluvni podminky budou obéany intenzivné zajimat, nebof pfedchozi vedeni obce jiZ mark?njcne
zdratilo stoéné, a pokud se bude zvy$ovat i cena za svoz odpadu, pak to pociti penéZenka kazdého
obtana této obce. Vzhledem k dosavadnimu postupu predchoziho zastupitelstva i stavajici starostky,
ignorujici povinnost konani vybérovych fizeni vsouladu se Smérnici €. 1 /2017 obce Plchov, k
zadévani vefejnych zakdzek malého rozsahu a pfedevsim vzhledem k nepfitomnosti kontrolnich
organi obce, které nemohly byt aktuding zvoleny, doporucil, aby se vzhledem k zavaZnosti tématiky
zabyval dosavadnim vyvojem odpovédny kontrolni orgdn. V3echny v textu zmifiované dokumenty
byly paralelné promitdny dataprojektorem.

Usneseni (5/6/2023): ZO, vzhledem k nedodriovani postupl stanovenych Smérnici obce Plchov &.
1/2017, k zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu, schvaluje postoupeni informace o zvolenych
postupech pfislusnému kontrolnimu organu, a to proto, Ze obec v soucasné dobé kontrolni organy
nema.

Pro: 3 Proti:0 Zdriel se: 1

Usneseni bylo pfijato.

Starostka Pacholikovd sdélila, Ze pfedchozi zastupitelé vzali pokragovani smlouvy na védomi, smlouva
bude v platnosti jesté cely dalsi rok. Od spoleénosti AVE byla pfijata informace o navy3eni cen pro rok
2024, a to 0 13%. Navrh dodatku, jak uvedla, dosud nedorazil. Za svoz komunalniho odpadu obec v .
2023 uhradila 161.158,-K¢, v r. 2024 bude uhrazeno 182.109,-K¢, co? je o 20.951,-KE vice. V r. 2023
obec vybrala od obZanii za odpady 130.056,-K¢, od EcoComu obdriela néhradu za tfidéni 22.484,-KZ,
coz je celkem pfijem 152.540,-KE. Za svoz komunalniho odpadu obec uhradila 161.158,-K¢, za t¥idény
odpad 78.521,-KE, za nebezpe¢ny odpad 25.616,-K¢, za velkoobjemovy odpad 20.007,-KE, co? je
celkem vydej 285.302,-K¢, obec ze svého rozpoétu za svoz odpadil doplaci za rok 132.762,-K¢E.

6) Smlouva o realizaci dopravni a technické infrastruktury
Zastupitelka Mgr. Tuckové shrnula informace, které byly sdéleny na pfedchozim jednani
zastupitelstva ke Smlouvé - konstatovala, Ze se pfedmétné Uzemi netyk4 zdaleka jen toho Uzemi, na
které by méla byt provedena stavba, smlouva hovofi i o pFijezdové komunikaci a zpevnéné plose, na
niz by méla byt dle planku byt pFislu$nd infrastruktura, tato lokalita je v3ak oznacena jako ornd pada,
pfiCemZ zastupitelstvo Zddost o zménu neodsouhlasilo, ani nemohlo, protoZe ve stavu poklesu pod 5
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zastupiteld nemélo pravo rozhodovat o katastralnich zéleZitostech. V této lokalité mély byt vysazeny
na zékladé dotace pfiféené obci, stromy, co? se nestalo. Na pozemcich obce, které jsou v tuto chvili
vedeny jako orna plida a ostatni plocha, bude umisténa Eerpaci stanice splagkové kanalizace, pficemi
se zde planuje fad Easteéné tlakovy a ¢astecné gravitacni. Vzhledem k tomu, Ze parcely jsou v roviné
vedle sebe, je adekvatni tlakovy fad. Gravitatni fad obvykle vyuziva spad z kopce dold, v pfedmétném
Gzemi je mnoho mista, kam se vystavba mize do budoucna roztahnout. Jako alarmuijici vnimala téma
udéleni plné moci zastupci Pozemky Plchov, s.r.o., i sankci, které jsou pouze na strané obce. Dale
upozornila, Ze si zastupitelé vyZzadali Projektovou dokumentaci, v niz se zmifiuji prvky, které v tuto
chvili redlné neexistuji - nap¥. pozarni hydranty. Na zakladé toho, Ze dle Projektové dokumentace zde
jiz idajné jsou umistény ,stavajici hydranty”, které vsak prokazateln& neexistuji, projektant odkazuje
v této souvislosti, Ze stavba v této souvislosti svych charakterem nevyzaduje specialni protipoZarni
zabezpedeni. Také se zde uvadi, Ze prljezdna Sife je dostatecnad, coi neni.
Vzhledem k nejasnostem provazejicim vznik, projednani, podpis a pfedeviim samotny pro obec
krajné nevyhodny a ohroZujici obsah smlouvy, jehoZ text nebyl obéanim takika 3,5 mésice od
schvalovéani smlouvy znam, na pfede$lém jednani ZO k tomuto tématu obéané intenzivné diskutovali.
Vysledkem bylo schvaleni ,Usneseni (5/5/2023): ZO schvaluje pfezkoumdni procesnich postupli
2 hlediska dodrzeni obecné zdvaznych pravnich pFedpist pfi schvdleni Smlouvy o realizaci technické a
dopravni infrastruktury, vcetné jejiho znéni a povéfuje timto zastupitelku Tuckovou Katefinu, Mgr.
s tim, e zprdvu pisemné predloZi viem zastupitelim a starostce do 30.11.2023. A ukladag starostce
obce do doby pfezkumu zdret se jakychkoliv prdvnich tkoni souvisejicich s predmétnou smlouvou.”
Zastupitelka Tu¢kova promitla dataprojektorem pravni stanovisko (viz Pfiloha &. 3), které oznacilo
smlouvu, jako neplatnou a citovala z néj.
,Obsah této smlouvy nebylo zastupitelstvo obce Plchov oprdvnéno dne 15.3.2023 schvdlit, protoZe bylo dne
15.3.2023 Ctyfélenné a nemohlo s ohledem na ust. § 90 zdkona o obcich tento prdvni dkon ucinit. Ust. § 85,
pism. m) zdkona o obcich vyslovné zakazuje smluvni zfizeni prdva stavby k pozemku ve vlastnictvi obce. Je zcela
irelevantni, Ze smluvni strana, kterou je v tomto pripadé Zadatel Pozemky Plchov s.r.o. ma na zdkladé této
sr;louvy provést vse vylucné ke své tfz"f.. Z vyse uved}en;?gh divodi ke dni 29.5.2023 (podpis smlouvy ze strany
?a c;)) ::r;g:;; :::m\;tk; ;ﬁqc;t:;chm; d.rsp'or"rovat prdvné reievanfnim titulem, aby mohla pfvedmétnou smlouvu
neprospéch iadate.'!e :terp si mdz’:r:;fr:nfessﬁ?g:sna slm"!uvn;r pa? e pOU_ZE v hepiraepi-1 uce d ikoll
Smluvni sankce jsoa; navic stanoveny v rozsahu 106})’ ;g(_;] e,(r? 2o .ovat tc.rk, jokse r:nu bude v budoucnu hodit.
splatnosti do 3 mésici ode dne poruseni smlouvy. Ob .h ; o jakéi-mh g Sn:ll(?uv'y § Automatickou
kel BSaBE PdThi o o g Tichroliehdl ng o této smlouvy je nepochybné ziejmym podkladem pro
ych aomu a jnzych objekti na pfilehlych pozemcich a je také velmi pddnym divodem k
;‘;':: ' ;ﬁ’;ﬁg" ol z"d‘;’”c”’: ;’be‘ pF e;"ed‘-'e"" (¢i opakované piesvédcovdna) o tom, Ze zméni svij tzemn pldn v
_ , aby byla na prilehlych pozemcich konkrétnich viastniki povolena wystavba obéanské
vybavenosti apod. Obsah této smiouvy a jeji v budoucnu presumovany vysledek (pok d 4 : SPLarsi
realizaci pfedmétu smlouvy) bude ndsledné velmi usnadriovat schvaloyva;f roc (Pt dojf’e Y budou'cnu
st’: any prislusného stavebniho odboru pro Zadatele o vystavbu, nebot bez ppr“i oe"esr}vl‘ 5“1;" efﬁr’"jrh POVOJ'EIZI .
stavquci komunikaci obce a inZenyrské sité, by bylo vylouceno, t;by byla povole:aj' k’ 'zn!? 4 pozemtu d
lokalité. Je zcela obvyklé, aby developefi, ktefi planuji vystavbu v jakékoli obci, d - c;. on vy stavt.:a YE ”Ifhle
majetku obce stavbu chodnikd, osvétleni, veskerych inZenyrskych siti apod, ’rof ‘?Vﬂf C{ P"f—'VBdfi VZG }’TKC a0
obec i povinnost se o tento majetek do budoucna starat, odklizet snih ukh’z;tp o Ffote nGS_ledne prejdve e
jak osvétleni, tak i inZenyrské sité vylucné ke své tizi, Sm;ouva o reafizéci do rai‘r)rzfeamm kofnum_kace o
:f;e Z2é9|;;55§223 {’; od';vého pod‘é_tku nep!at.mi zvvys'e uv‘edenpch davodu.” g SRRAmCe Infrastriktury e
| Zaxiac pravniho stal:lowska pak jesté poukdzala na fakt, ze pozemky obce byly nadto zati?
vécnym bfemenem, které tak snizilo hodnotu majetku obce. Déle, Ze neni jednoznaéné, v jaké ;zeny
byl text schvuélen, nebot obsah smlouvy nebyl projednavén, promitan pred jednénl'rr’l z:/ Fendn, &
zahrnut do pfiloh zapisu. Je nutné pfipomenout, e o napojeni a3 80 nowv | EVELEaD, ()
rozhodnuto na jednéni zastupitelstva, d ’ pojeni az 80 novych producenti na COV bylo
» dne 17.05.2023, tedy aZ od 2 mésice pozdéji. Je tedy otazkou,
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zda byl text podepséan ve stejném tvaru, v jakém byl schvalen - prestoZe nakladani s m'ajetke‘m obce
musi byt transparentni a ob&ané by méli mit pravo vyjadfit se k nakladani se spoleénym majetckertl-
obec je povinna informace zvefejfiovat, a to ne se zpozdénim az 3,5 mésice. PficemZ upozornila, Ze
z uvedeného lze zarovel dovodit, fe jestlize byly do smlouvy vtéleny podminky, které nebyh‘f
projedndvény na zastupitelstvu a tato smlouva byla sdruhou stranou takto uzavfena, je talfove
uzavieni smlouvy, véetné téchto podminek, zatizeno odpovédnosti osoby, ktera smlouvu uza'vrela.
Pokud investor bude poZadovat nahradu skody po obci, pak je obec v désledku protipravniho ukonu
povinna hradit pfipadné uplatnénou 3kodu ze strany investora, a nasledné ji po thradé vyzadovat po
zastupitelich, ktefi smlouvu schvalovali. Pokud starostka Pacholikovéd podepsala text smlouvy v
rozdilném znéni, oproti znéni schvaleného zastupitelstvem, odpovidd starostka vyluéné za Skodu.
Usneseni (6/6/2023): ZO bere pravni stanovisko na védomi. Zastupitelé uklddaji starostce, aby
informovala investora o neplatnosti smlouvy, a to obratem a upozornila jej, aby se zdrzel jakychkoliv
aktivit souvisejicich se smlouvou. A déle aby informovala zastupitelstvo do 7 dnt, od dne§r‘1iho’
zasedani, tj. do 29.11.2023, pod kterym ¢&.j. a ke kterému dni investora informovala, nedilnou soucasti
této zpravy bude sdéleni investorovi a potvrzeni o jeho odeslani k rukam investora.

Pro: 3 Proti: 0 Zdriel se: 1

Usneseni bylo pfijato.

Starostka Pacholikové sdé&lila, 3¢ od MV CR obdrZela stanovisko, Ze smlouvu mohou uzavrit a
podepsat, smlouva byla fadné projednana a schvélena, vdichni zastupitelé méli schvalovany text
k dispozici a F4dné se s nim seznamili. Dale konstatovala, Ze 4dnd smlouva nejen za jejiho funkiniho
obdobi nebyla na zastupitelstvu vefejné &tena, texty smluv nebyly vefejnosti pfed podpisem
k dispozici a usneseni nebyl schvalovan cely text smlouvy, ale pouze to, zda bude smlouva uzavrena,
¢i nikoliv. Obéan upozornil, Ze pokud byl schvalovdn néjaky text smlouvy, tak byl promitan, nebo
pfedCitan na zastupitelstvu, nikdy to nebylo tak, Ze by se nikdo nedozvédél, co se vlastné schvaluje.
Dle ob&anky jestlize byly navrhovany stromky na pozemky, ktery je uréeny v Gzemnim planu, jako
cesta, tak je to take trestni Cin. Dotazovala se, zda zastupitelé mifi k tomu, aby investor Zaloval obec a
obec platila miliony. Obvinila zastupitelku Mgr. Tugkovou, Ze je zly ¢lovék a projednava kraviny.
Zastupitel Sagner se dotdzal obéan(, zda védi, Ze investor obdr¥el od obce bianko Sek, a poté, co
odevzdévobci za 1,-K¢ infrastrukturu, veskerd dal3i v budoucnu budovand infrastruktura pljde k tizi
c};bce, ?ceho to obec zaplati. Obéanka sdélila, 7e v této lokalité nejsou planovany daldi pozemky
u?emmm p!énem. Zastupitel Sagner upozornil, ve vztahu k pravnimu stanovisku, se tim moZnost
vystavby vyrazné usnadni. Poukdzal na &ifi pfedmétného (zemi. Ob&anka se dotazala, zda

zastupitelstvo bude planovat otevieni uzemniho planu. Zastupitelka Mgr. Tuékovd ob&anku

uaozon.wila, Ze vdiskusi k otevieni Gzemniho planu na zastupitelstvu dne 17.05.2023 tuto mo3nost
Pripustila. Ob&anka se ohradila, e obé&an

' ovi sdélila, co je mu do toho, jak bude nakléddat se svym
poze.m!«em. Zastupitel Sagner se dotdzal, jak to, Ze do toho ob&anim nic neni, pokud se jednd i o
vefejné pozemky. Daléi ob&anka upozornila na to, Ze platny Gzemni plén neoznaduje daldi pozemky

vvafedmétném Uzemi jako stavebni, Gzemni plan se schvaluje dlouhou dobu a musi o to nékdo
pozadat. Ob¢an opakované vyzyval starostku, pro¢ podepsala tak nevyhodnou smlouvu. Starostka
t’acholikova’ sdélila, Ze si smlouvu pFecetla, porozuméla ji a podepsala. Zastupitel Sagner konstatoval
zt% pokud bude zastupitelstvo vstficné, pak otevieni izemniho pldnu nic nebrani. Rovnés se dotazoval’
z jakého dGvodu smlouva vymezuje tak 3iroké predmétné Gzemi, ob&ané intenzivné diskutovaI;
k rozsarvn:l pfedmétného uzemi. Starostka Pacholikova argumentovala, Ze v projektu budou vymezeny
pouze Casti parcel. Zastupitelka Mgr. Tu¢kova v odkazu na dataprojektorem promitanou smlouvu
upozornila na zde vyjmenované parcely a na dataprojektorem promitaném situaénim planku popsala
stanoveny rozsah pfedmétného tuzemi, ktery hovofi o konkrétnich celych parcelach, a to: 1) parcela &
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886 (v Pfiloze . 4 vyznacena modie), vedend jako ostatni plocha, zacina kousek za kfizovatkou nad
hospodou, vede po pravé strané ulice, pak vybiha do kopce daleko do poli. Je otazkou, prot z parcely
¢. 886 nebyla v projektu vymezena jen ta &ast, ktera by vedla k budoucim parceldm, proc by'la do
projektu zahrnuta v celém rozsahu. 2) parcela & 364 (v Pfiloze €. 4 vyznalena ét?rvené), 'vedena jalko
ornd plda, na kterou vdZe, nebo vézal dotacni titul Stromy v obci, z jedndni zastupitelstev vsak
nevyplyva, Ze by byla projednana zména projektu. 3) parcela & 365 (v PFiloze €. 4 vyznaCena zeleng),
vedend jako ostatni plocha, je &ast Panské pod polem, na némi je smlouvou planovana vystavba a na
které z&asti stoji pamétna alej 4) parcela ¢. 887/1 (v Pfiloze & 4 vyznatena Zluté), vedend jako ostatni
plocha, vede od kfizovatky nad hospodou smérem k Panské po levé strané ulice, poté takfka aZ k
rybniku. Obéané intenzivné diskutovali k tématu smlouvy, rozsahu pfedmétného Gzemi, sankci,
neexistujicich ,stavajicich hydrantd“, komentovali dataprojektorem promitanou smlouvu a situacni
plének (viz Pfiloha €. 4).

7) Projekt kanalizace a COV Pichov

Zastupitelka Tu¢kova upozornila, Ze je nutné pfi pohledu na problematiku Kanalizace a €OV Pichov
oddélit rovinu dotaéni, provozu a poplatki. Obec obdriela za konkrétné stanovenych podminek
dotaci 16,5mil., pfiéemi tyto podminky musely byt promitnuty do projektu €isticky, konkrétné do jeji
kapacity a do kanalizaéniho Fadu. Jinymi slovy, obec dostala dotaci na Cisticku s konkrétni kapacitou
pro obec uréitého typu, respektive mnoistvi obyvatel, pficemi se v projektu potitalo s tim, Ze obec
bude mit pirozeny rozvoj, nepotitalo se v ném s razantnimi skoky v poctu obyvatel.
Dale konstatovala, #e stavajici zastupitelé povaZuji navy3eni kapacity CoV a# o 80 obyvatel, tak jak
bylo schvaleno pfedchozim ZO na jednani zastupitelstva dne 17.05.2023, bod ¢. 4, Usneseni C.
12/3/2023 za porudeni dotagnich podminek, projektu Kanalizace a COV Pichov, na ktery obec
obdriela od MZP cca 16,5 mil. Proto na jednani zastupitelstva dne 11.10.2023 schvélili, ve snaze
zabranit poruseni dotaénich podminek Usneseni (6.2/5/2023): ,ZO uklddd starostce, aby predloZila
zastupitelstvu do 7 dni od dnesniho zaseddni, tj. do 18.10.2023, pisemnou zprdvu shrnujici, jaké
konkrétni kroky byly ucinény pred pfijetim usneseni ¢ 12/3/2023, ze dne 17.05.2023 z hlediska
dopadu takového usneseni na dotacni rozhodnuti, respektive podminek dotacniho rozhodnuti, véetné
vyh?d:nocenf potencidlnich rizik vyplyvajicich z poruseni dotaénich podminek, jako? i vyhodnoceni
moZnych sankci, uloZenych ze strany dondtora (MZP).“
Starostka Pachfalikové stavajici zastupitele pisemné informovala, jak ji bylo uloZeno a daldim
szttz:;n‘e;r;tzr:t:|;:eerr]nonf;c:\liillilan,’ie siévyiédala. stanovisko MV ¢R, které méd za vto, Ze usneseni je platné
povoleni k pfipojeni vydand v :b:gbri;ng;t;g;;;;olStanow?ko v R SdE|l’|a, o Wi wydand
v3ak zdroven neuvedla, o jaké mnoistvi. "‘-';dUCe;\t". 1.?0‘-‘23’151011' PFOtO plat'na. Vz,leEdem ktomu, Ze
stdvajici zastupitelé pfe'dali informaci stalz.:stk tak u ie"leb;a' |-tj' Jak s¢ ZVYSi.zaUzer'][ Kap:dCIt\f Cov,
5e m&li $n3hu ochrénit obec ored oot y d,Ja jio rzela'konstatovall ve svém sdéleni SFZP,
mowentiINE REnT g udélatpvic “l:; etr)nm ot.a!cmch pvodmmek ze strany obce, ale bohuzel
podminek, mohou byt kréceny d vvto obavy ':naJl_Fv)ro'to, Zf.* pokud by doslo k poruseni dotaZnich

€K, mohot y dotace az o 100%, jestliZe je vy3e dotace 16,5mil., obci by nezbylo nei
prodat jediny majetek, ktery ma — co jsou obecni pozemky.
Vrovingé provozni je moiné divat se na Eistitku, jako na objekt, jehoi kapacitu lze posilit, ale

s ohledem na nutnost dodriovani dotacnich podminek,

em jsou jimi totiZ jasné stanove imi
rozsah jeji kapacity, : o R

rozsah j I na kterou byla uréena a postavena a na to se vajou dal¥f rozhodnuti pfisludnych
Instituci, napf. stran stanoveni mnoistvi vypousténé procisténé vody, které je obec povinna dodriet

Proto tedy navySeni kapacity COV a? o 80 lidi znamens kromé poruseni dotagnich podminek rovnéi
razantni zasah do pro ni uréené kapacity, do rozsahu, ve kterém by méla fungovat aby byla schopna
provadét Fadné ¢isténi odpadnich vod. Kvalita &iténi se pak odviji od schopnosti’EistiEky zvléan:)ut
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takovy tkol, ke kterému je uréena — v nadem pfipadé je dimenzovana na 200EQ. 200EO budeme-li
pouZivat koeficient pfepoctu na poget ob&anu 1,2, jak to vnimaji stavajici zastupitelé, je kapacita cov
cca 240 obyvatel, pokud budeme poutivat koeficient pfepoctu na pocet obéani 1,3, na néjz se
odkazuje starostka Pacholikovd, pak je kapacita €OV cca 260 obyvatel. Pokud bude pfekratovano
mnoistvi napojenych producentd, vzhledem ke své konstrukci nebude Cisticka schopna fadne
vykonavat svou praci a obec se tak vystavuje moZnosti postihu ze strany Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze obci Pichov protéké Bakovsky potok, ktery je soucasti CHKO Diban, je
pozornost vénovana fadnému &isténi odpadnich vod zvySend a obec by byla ohroZena pomérneé
vysokou pokutou. Zarovern bude pfi pretizeni Cisticky dochdzet krychlejSimu opotiebeni jejich
soucastek, &istitka bude spotiebovavat daleko vy33i mnoistvi elektrické energie, jejiz ceny jsou
aktualné celorepublikové zvy$ovany a rovnéz bude nutné Eastéji vyvaZet kaly. Starostka Pacholikova
ve své pisemné odpovédi zastupiteliim, ze dne 18.10.2023 uvedla, Ze v roce 2022 bylo na CoV Plchov
napojeno 200 producentl (sdéleni starostky Pacholikové bylo promitano dataprojektorem). Jestlize
se potet producenti navyii o 80, budou pfekrogeny limity stanovené dotanimi podminkami.

A tim se ocitdme v roviné poplatkdl — nebot pfi navy$eni mnoistvi pfipojenych producentd dojde k
navydeni mnoistvi elektrické energie, opotfebeni drahych soucastek, které bude nutné za uplatu
vyméfiovat a &astéjii vyvoz kaldl — tj. souhrnem navyseni stoéného ndm viem — od malych déti, pres
stfedni generaci aZ po seniory. K navy3eni poplatkd jiz doslo na zdkladé usneseni pfedchoziho ZO, bez
jakéhokoliv metodického navodu, jak Fesit kupf. platby u té&ch, ktefi jiZ zaplatili vlednu na cely rok
apod. Zastupitelka Mgr. Tutkové promitla dataprojektorem srovnani stoéného a komentovala jej.

Pfehied stofného plivodné Pfehled stoéného nové
mésitné | ctvrtlené | palrotng | rotng mésitnd | &vrtletné | plilroéné | roéné
1| osob 141 423 846| 1692 1| osob 210 630 1260 2520
2| osob 282 846 1692| 3384 2 | osob 420 1260 2520| 5040
3 | osob 423 1269 2538| 5076 3| osob 630 1890 3780 7560
4 | osob 564 1692 3384| 6768 4 | osob 840 2520 5040| 10080
5 | osob 705 2115 4230| 8460 5| osob 1050 3150 6300| 12600
6 | osob 846 2538 5076/ 10152 6 | osob 1260 3780 7560( 15120
7 | osob 987 2961 5922 | 11844 7 | osob 1470 4410 8820| 17640
Tt | 1] sal ol e (ol a3 ool oia
10| osob 1410 4 230 8460| 16920 10 z:Zb ; 290 s 600 o200
00 6 300 12 600| 25200
Rozdil sto€éného
mésicné | Etvrtletné | pllrogné |roénd
1| osob 69 207 414| 828
2 | osob 138 414 828 | 1656
3 | osob 207 621 1242| 2484
4| osob 276 828 1656| 3312
5| o0sob 345 1035 2070| 4140
6 | osob 414 1242 2484 | 4968
7 | osob 483 1449 2898| 5796
8 | osob 552 1656 3312 | 6624
9| osob 621 1863 3726| 7452
10 | osob 690 2070 4140| 8280
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vzhledem k tomu, Ze stavajici zastupitelé povazuji za sporné, jakym zpusobem pfistoupilo piedchozi
vedeni obce k tématu navy3eni stoéného, obrétili se se Zadosti o stanovisko na poskytovatele dotace.
Toto stanovisko nemaji dosud k dispozici.
Je otazkou, pro¢ doslo k tak markantnimu navy3eni stoéného. Stavajici zastupitelé upozornili na
souvztainost mezi navyéenim stoéného a usilim predchoziho zastupitelstva obce navysit kapacitu
tistitky a vyjit tak vstfic developerovi. Je tfeba brat vaZnd vyrok obé&anky, kterd, jak vyplyvé
7 videozdznamu z jedndni zastupitelstva obce, ze dne 17.05.2023, sdélila, e pokud tady novi
obyvatelé je$té nejsou, pak toto navydeni musi uhradit stavajici obyvatelé obce. Zastupitelka Mgr.
Tugkova konstatovala, ze nevidi diivod, pro¢ by se jakykoliv obtan mél stat dobrovolnym sponzorem
majitele pozemkl a navysit pfipojenim na COV cenu jeho nemovitosti a stejné tak nevidi divod, pro¢
by se jakykoliv ob&an mél stat dobrovolnym sponzorem developera a navysit tak pfipojenim na cov
cenu jeho pozemku, &i stavby.
V této souvislosti a v souvislosti s neiumérnym navy$enim stoéného pisobi nezvykle krok pfedchoziho
zastupitelstva, které na zdkladé zprévy Ing. Martina Fialy, Ph.D. ,Stanoveni realné kapacity COV
Plchov a moznosti navyéeni jeji kapacity” odsouhlasili ono navySeni kapacity CoV ai o 80 obyvatel (viz
24pis z jednani zastupitelstva ze dne 17.05.2023, bod &. 4, Usneseni ¢islo 12/3/2023): ,,Z0 schvaluje
na zékladé odborného posudku ze dne 30.4.2023, ¢. zakdzky 2023-01-OP-218 zpracovaného Ing.
Martinem Fialou pfipojovdni dalsich producentd odpadnich vod na kanalizacni fad a CoV obce Plchov
a# do vyse odhadu posudku, tj. 80 obyvatel”), piestoie Ing. Fiala ve své zpravé poukdzal na mnoho
daliich podstatnych zalefitosti. Na zakladé diskuse s ob&any dospéli stavajici zastupitelé k zaveru, ie
jen malokdo tento obsahly technicky koncipovany dokument Eetl a tak jen mélokdo vi, co tak zasadni
zprava, o kterou se pfi svém rozhodnuti opfelo pfedchozi zastupitelstvo obce, doopravdy obsahuje. O
slovo se pfihldsil ob&an, ktery je zaroven technickym pracovnikem obce, se zaméfenim na péci o cov.
Poiadal o promitnuti Zpravy Ing. Fialy a vtextu upozorrioval na jednotlivé zdsadni informace,
poukazoval na zmifiované technické parametry, porovnaval je s konkrétnimi redlnymi Cisly, které se
vaiou na provoz COV, v kontextu zpravy Ing. Fialy upozorfioval na povinnost dodriovat povolené
rjwnc.alistvi Yypous!téné vody, na zvySeni poctu vyvoz(, na stanovené normy, co? doklddal konkrétnimi
udaji, a \’/azpvost svych upozs?rnéni odkazoval na fakt, e COV se v sou¢asné dobé ji pohybuje kolem
:f::'e:te vyse normy 24’m /den. Poukézal na doporu_ée'm‘ uvedené ve zpravé Ing. Fialy, stanovujici

V: kterd musf pfedchazet rozhodnutim, zda a nakolik je mozné navysit kapacitu COV, a to:

- proverit stavajici zplsob Ffizeni jednotlivych pohont na COV

- optimalizovat nastaveni jednotlivych parametrii

- minimalné 1 rok pravideln& sledovat kvalitu kalu

- zpfesnit odbér vzorki na pfitoku do COV
Upozornil na fakt, Ze Zadny z téchto kroka obec nerealizovala, zato ihned rozhodla o navy3eni COV.

1) varianta bez dostavby novych objekti (formou o

Fizeni), v pfepottu ke stavu obyvatel, se kter
obyvatel

' ptimalizace nastaveni jednotlivych parametrd
ym Ing. Fiala ve studii pracuje, je mozné pfipojit 26

2) varianta bez dostavby novych objektl (formou Gpravy potrubnich tras), v pfepoctu ke st
obyvatel, se kterym Ing. Fiala ve studii pracuje, je mozné pfipojit 80 obyvatel ’ ’ s
3) varianta s dostavbou novych objektd (formou dostavb
stavu obyvatel, se kterym Ing. Fiala ve studii pracuje,
Upozornil na fakt, e pokud se budou stile pfi
prekradovan polet povolenych m?, &isti¢ka nezviddne

tavby nové dosazovaci nadrie), v pfepottu ke
je moiné pfipojit az 182 obyvatel.

pojovat novi producenti, bude navySovan a
provoz, bude se opotfebovavat a zkolabuje.
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Zastupitelka Mgr. Tutkovd v ndvaznosti na zpravu Ing. Fialy shrnula néklzzzd‘y na_ navr.iené varianty
v pfepottu na osobu (v tabulce byly pouZity tyto udaje 1) ndklady na jednothu{ve vanaqty Jrﬂsou odvozeny
ze zprdvy Ing. Fialy, 2) poéet producentl vychdzi z pisemné zprdvy poskytnuté zaftup:telum starostkou
Pacholikovou dne 18.10.2023, a to, Ze v roce 2022 bylo pfipojeno 200 producentt).

navyseni naklady na realizaci 50 000 K¢ | provozni néklady 96 000 K¢
kapacity COV | poéet obyvatel 200 | pocet obyvatel 200
varianta 1 naklady realizace/osoba 250 Ké | provozni naklady/osoba 480 K&
celkem na osobu| 730 K¢
navyseni naklady na realizaci 200 000 K¢ | provozni naklady 288 000 K¢
kapacity COV | poget obyvatel 200 | pocet obyvatel 200
varianta 2 naklady realizace/osoba 1 000 K& | provozni ndklady/osoba 1440 K¢

celkem na osobu | 2 440 K¢

3 500 000
navyseni naklady na realizaci K¢ | provozni naklady ?
kapacity COV | pocet obyvatel 200 K¢ | poéet obyvatel ?
varianta 3 naklady realizace/osoba 17 500 K¢ | provozni ndklady/osoba ?
celkem na osobu ?1

Ob&anka se dotazala, napojeni kolika ob&an( schvalila starostka Pacholikova ve prosperzch ?t?éanva,
ktery pfestavél soukromy objekt na nékolik bytovych jednotek. Starostka Pach?lik?va fdellia, 2e
schvélila napojeni o 12-15 obyvatel. Dale uvedla, Ze navySeni pocltu obéanl pr‘edchoz!m
zastupitelstvem bylo v souladu se str. 18-19 Zprévy Ing. Fialy, coZ je dle jejiho ndzoru volna kapacita
COV. Dle starostky Pacholikové bylo vydano na provoz COV 511.544,-KE. Stoéné se dle starostky
Pacholikové nezvySovalo proto, aby se zde pfipojil developer. Dale uvedla, Zze konzultovala s panem
Molnarem, jak se spravné posuzuji a pocitaji indikatory akce, které musime dodrzet, abychom splinili
podminky dotace. Vysvétlil ji, Ze celkové mnoZstvi CHSKcr, co? je chemickd spotfeba kysliku
stanovena dichromanem draselnym, které bude na pfitoku za rok, se vydéli normou CHSKcr na jeden
ekvivalent obyvatele, kterd ¢ini 120g na den na jeden ekvivalent obyvatele, co? je 0,0438 tun za rok
na jeden ekvivalent obyvatele. V podminkéch dotace je celkové mnostvi CHSKcr za rok 7,06 tuny a
176 ekvivalent obyvatele jako minimum dosazené hodnoty. Udé&lala kontrolni vypocty za roky 2021-
2023 a vysly nasledujici vysledky: v roce 2021 bylo na pfitoku mnozstvi CHSKcr 4,81 tun, co? pfi
vydéleni normou na jeden ekvivalent obyvatele 0,0438 tun za rok vychazi, e v roce 2021 na pfitoku
bylo znecisténi odpovidajici 110 ekvivalent obyvatele. V roce 2022 bylo na pfitoku mnozstvi CHSKcr
3,08 tun, co? pfi vydéleni normou na jeden ekvivalent obyvatele 0,0438 tun za rok vychazi, Zze v roce
2022 na pfitoku bylo zneéiiténi odpovidajici 70 ekvivalent obyvatele. V roce 2023 bylo na pfitoku
mnozZstvi CHSKcr 3,69 tun do 30.9.2023, odhadem jsem stanovila, Ze do konce roku bude mnozstvi
CHSKcr 4,92 tun, co? pfi vydéleni normou na jeden ekvivalent obyvatele 0,0438 tun za rok vychazi, Ze
v roce 2023 na pfitoku bude znetiiténi odpovidajici 112 ekvivalent obyvatele. Za rok 2021 jsme
dosahli 62,5% z cilového indikatoru akce. P¥i dodrieni indikdtoru na 80 a vice procent jsme bez
sankce. Pod 80% je sankce z celkové Castky dotace ve vyii odpovidajici poméru nedosaZeni
indikdtoru, coz by bylo 17,5%. Za rok 2022 jsme dosdhli 40 % z cilového indikitoru akce. Za rok 2023
jsme dosdhli 63,6 % z cilového indikitoru akce. Pfi dodrZeni indik
sankce. Pod 80%
indikatoru,

atoru na 80 a vice procent jsme bez
je sankce z celkové ¢astky dotace ve vy3i odpovidajici poméru nedosaZeni
coZ by bylo 16,4 %. Z uvedenych vypottl vyplyva, Ze ne minulé zastupitelstvo obce svym
usnesenim o povolovani pfipojovani na kanalizaéni F4d obce Plchov dal3ich obéana, ale sougasné
zastupitelstvo, které toto pFipojovani svym usnesenim na minulém zastupitelstvu zakdzalo, ohroZuje
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obec vracenim dotace v nemalé vyii vzhledem k tomu, Ze nespliujeme podminky minimalniho poctu
pfipojenych ekvivalent obyvatele.

Zastupitelka Mgr. Tutkova poznamenala, Ze pokud k poétu pfipojenych ob¢anu, coi bylo v roce 2022
dle pisemného sdéleni starostky Pacholikové, ze dne 18.10.2023 (dokument byl promitan
dataprojektorem) 200 obyvatel, bylo zastupitelstvem schvéleno pfipojeni dalsich 80 obyvatel, pak
200+80=280 producentd, pficemZ obec ma dotaénimi podminkami schvéleno pouze 200EO, coi je dle
stévajicich zastupiteld a koeficientu 1,2 celkem 240 obyvatel a dle pfedchozich zastupitell a
koeficientu 1,3 celkem 260 obyvatel. A predchozim zastupitelstvem obce schvélenych 280
producentd je vice povolenych 200EO.

Vratime-li se k rozhodnuti predchoziho zastupitelstva ohledné navyéeni COV, v pfipadé negativnich
diisledkd rozhodnuti pFedchoziho zastupitelstva ve vyse uvedené véci bude nutné zhodnotit otdzku
piipadné pravni zodpovédnosti konkrétnich osob.

Aktualng je klitové, jak bude znit stanovisko dondtora (MZP), a to jak ve v&ci navyseni stoného, tak
ve véci mo¥ného poruéeni dotaénich podminek.

Usneseni (7.1/6/2023): ZO uklada starostce, aby pfedlofila zastupitelstvu do 7 dnid od dne3niho
zasedani, tj. do 29.11.2023 pisemnou zpravu o pfesném poétu producentd, kterym bylo v obdobi
mezi 18.05.2023-10.10.2023 schvéleno pfipojeni na COV.

Pro: 3 Proti: 0 Zdriel se: 1

Usneseni bylo pfijato.

Usneseni (7.2/6/2023): ZO vy¢ka stanoviska donatora (MZP).

Pro: 3 Proti: 0 Zdriel se: 1

Usneseni bylo pfijato.

Technicky pracovnik obce upozornil, Ze pfipojeni dal3ich ob&an( je rizikové a bylo by vhodné, kdyby si
developer, nebo podnikatel pronajimajici objekt, postavili vlastni gisticku. Zastupitelka Mgr. Tuckova
upozornila, ze se COV primdrné stavéla pro ob&any obce a vedeni obce by s rezervou mélo myslet
v prvni fadé na nase déti a ne podporu nékoho jiného.

8) Archivni a spisova sluZba
Vedeni obce, které pusobilo v obci Plchov v obdobi od 04/2020 do 11/2022, provedlo na zdkladé
zdkona €. 499/2004, o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonl a vyhladky 259/2021
o podrobnﬁostech vykonu spisové sluzby, ve spolupraci s Narodnim archivem pfipravu na skartac;
dokume'ntu obce. Do skartatniho Fizeni byly zahrnuty dokumenty organizace Obce Plchov za
postegnlch vice neZ 30 let s uplynulou skartaéni IhGtou, které nebyly nadéle provozné potiebné pro
dalsi cmncgst organizace. Toto vedeni obce rovné, ve spoluprici s Narodnim archivem, vzhledem I?“"
neaktl{almmu znéni, pripravilo text nového Spisového a skartaéniho Fadu. O viech k;ocn'ch byli ':ilz
zafstup,ltsflé i obfané Fadné informovani na jednénich zastupitelstva obce jak dokléda'u’vl'vz' ;
z;ednamr zastupitelstev z tohoto obdobi. Narodnim archivem odsouhlasené ﬁt‘;élni znéni S i;ovz;hplsy
skartatniho Fadu bylo pfipraveno ke schvéleni zastupitelstvem. Ktomu viak nedo;o ;a'
v09/2_(?2w2 probéhly volby. Nové zvolené zastupitelstvo provedlo po dobu svého pﬁsobem" knst o'f
nté:cernzilu. Toto zastupitelstvo obce projednavalo dne 15.03.2023 téma archivni a spnisovésslau;':tz:CI
pncem.z starostka byla dotdzéna obfanem, jak byly dokumenty, jejichi skartaci pfedch o
zas'tupl'telstvo projednalo s Va3i instituci, skartovény. Starostka sdélila, ’Ee skartovali skart:vac':kc g
spalenim dokumentd” (viz Videozdznam z jednani zastupitelstva obce dne i’5.03.2023 ogai

videozaznamu 02h 36min). V zépise z tohoto jednani i
de L jednani zastupitelstva obce nebyl tento vy fné
zapis k bodu €. 8 tomuto vyroku neodpovida. ' ek zminén @
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Stavajici zastupitelé zaslali obci dne 14.08.2023 Zadost o informaci na té‘ma Archivni a spis:oyé sluiba:
v souladu se zak. & 106/1999, pfitemi dne 30.08.2023 jsme obdrieli od obce odpovéd (vedkeré
dokumenty byly promitény diaprojektorem).

Otézky a odpovédi na téma ARCHIVNI A SPISOVA SLUZBA

1. Pod jakym ¢islem jednacim a ke kterému datu ‘

1.1 bylo vyhld3eno vybérové Fizeni na dodavatele pro skartaci dokumentu obFe Plchov’z let 1999—
2010 pfipravené zastupitelstvem z obdobi 04/2020-09/11/2022 ve spolupraci se Statnim okresnim
archivem Kladno,

,Odpovéd" Nebylo.”

1.2 je vedena Zprava Hodnotici komise v této veci.

Odpovéd: Neni. ’

2. Jaké &islo usneseni zastupitelstva z kterého jednani zastupitelstva se vztahuje k rozhodnuti o
vysledku vybérového fizeni v této véci?

Odpovéd: Zadné.

3. Dovoluji si pozadat o scan Zaznamu o provedené skartaci.

,Odpovéd: Zaslan v pfiloze” )
Zaznam o provedené skartaci bez uvedeni Cj. a data zarazeni do spisové sluzby, kte'eré ﬁdaj.ne
probéhla ve dnech 20.-24.2.2023, se opira o Protokol o skartaénim fizeni Statniho okresniho archivu
Kladno z 21.06.2022, ktery uvadi, jak ma byt s jednotlivymi typy archivélii naloZeno, ne Ze se tak stalo.
Lze piedpokladat, Ze neni moiné dokumenty skartovat spalenim, ale ve spoluprdci s adekvatnim
partnerem, ktery musi byt fadné vybran.Vzhledem k chybéjicim kontrolnim organim obce se
zastupitelé obrétili na pfisludnou instituci s dotazy. Nadsledné se stavajici zastupitelé obratili se svou
zadosti o informaci, v souladu se zak. €. 106/1999, zdkon o pravu na informace, v platném znéni, na
obec s Zadosti o zaslani protokolu o kontrole vedeni spisové sluzby, kterou provadi Statni oblastni
archiv v Praze na zakladé podnétu Odboru vefejné spréavy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR u
puvodce Obec Plchov a dne 20.11.2023 obdrieli od obce odpovéd (dokument promitan
dataprojektorem), Ze obec nemd uvedeny dokument k dispozici. Obéan se dotazal, zda byla kronika
spalena. Starostka Pacholikova sdélila, Ze zdkonem neni stanoveno, jakym stylem se ma skartovat,
muZe se tedy skartovat jakkoliv, bez vybérového Fizeni. Zastupitelka Mgr. Tuckovd upozornila, ze
proces skartace byl za jejiho vedeni obce pfipraven ve spolupréaci s Narodnim archivem. Starostka
Pacholikova se dotdzala, kde je kronika obce. Zastupitelka Mgr. Tuckova sdélila, Ze Fadné predala
obec, jak pfedchozi vedeni obce nalozilo s dokumentaci dale, netusi. Starosta Pacholikova vyzvala
Zf‘ff‘mpitdku Mgr. Tuckovou k okamiitému navraceni kroniky, jinak budou zahdjeny obci vé&i ni
prislusné kroky. Zastupitelka VEeldkova se dotazovala, zda je v predévacim protokolu uvedeno, ze
zalstupitelka Mgr. Tuckovd kroniku nepfedala. Ob&ané se dotazovali, pro¢ starostka Pacholikova tedy
prevzala obec, pokud kroniku postrédala. Ob¢anka navrhla provedeni domaci prohlidky. Zastupitelka
Megr. Tuckova uzaviela tim, Ze s Ndrodnim archivem byla fadné pfipravena skartace a obec byla z jeji

strany fadné pfedana, vie lze dolo3it doklady uloZenymi v KEO4 (pozn. elektronickd spisovd sluZba
obce).

Usneseni (8/6/2023):

ZO uklada starostce, aby si protokol o kontrole vedeni spisové sluzby, provddéné Statnim oblastnim
archivem v Praze vy#ddala a predlozila jej zastupitelstvu do 14 dnl od dneéniho zasedani, tj. do
06.12.2023 a zaroven ZO informovala, ke kterému datu tato kontrola probéhla.

Pro: 3 Proti: 0 Zdriel se: 1

Usneseni bylo pfijato.
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9) Zidosti obéani ’ ] )
Zastupitelka Mgr. Tuékova predala slovo zastupitelce Vielakové. Ta konstatovala, Ze obec obdriela

dne 18.05.2023 zadost obana o prosetieni zkfivého nafteni ze strany jiné obéanky. Dle pravni
konzultace spadé téma této Zadosti do oblasti ob&anskopravnich spori, nebot je soukromé povahy a
tyka se pravnich vztahii mezi soukromymi osobami. , o
Usneseni (9.1/6/2023): ZO uklada starostce, aby predlozila zastupitelstvu do 7 dnd od dne3niho
zased4ni, tj. do 29.11.2023, pisemnou zpravu uvadgjici, k jakému dni a pod jakym &.j. Zadost obcana
vyridila.

Pro: 3 Proti: O Zdriel se: 1

Usneseni bylo pfijato.

Zastupitelka Véeeldkova dale uvedla, Ze dne 29.05.2023 obdrzela obec od obt¢ana Zadost, ljejin?i
obsahem jsou dva podnéty, a to stiznost obcana na mimofadné vysoké stotné. Upozornila, Ze
stavajici zastupitelé se obratili na SFZP s adosti o posouzeni stanoveni vyde stoéného. K tomuto datu
zastupitelé odpovéd jesté neobdrieli.

Usneseni (9.2/6/2023):

70 uklad4 starostce, aby predloZila zastupitelstvu do 7 dnl od dneéniho zasedani, tj. do 29.11.2023,
pisemnou zpravu uvadeéjici, k jakému dni a pod jakym &.j. informovala ob&ana na zakladé jakych
parametri bylo stanovena aktudlni vyse stocného.

Pro: 3 Proti: 0 Zdrzel se: 1

Usneseni bylo pfijato.

Druhym podnétem, ktery byl obsahem stiZnosti téhoZ obcana, byla nefunkénost Cerpaci jimky.
V tomto podnétu, ktery obec pfijala dne 29.05.2023, apeloval obian na obec, aby jeho zdleZitost
* fesila promptné. Obec, dle svého sdéleni, provedla rozbor jeho jimky, pfi¢emi mnohé hodnoty vzorku
zasadnim zplGsobem prekraluji limity — napf. nerozpusténym latkam odpovidé norma 500mg/l,
vzorek chéan v3ak obsahuje 1595mg/I nerozpusténych latek (coZ jsou zbytky potravin, toaletni papir,
apod.), rozdil ¢ini 1095mg/I; ¢i limity prekracuji tuky, kdy norma je 80mg/|, pficemi vzorek obéana
obsahuje 580mg/l, rozdil ¢ini 500mg. Dle Kanalizaéniho Fadu je ob&an povinen zajistit obsluhu své
jimky, viz. str. 8a 9, déle bod ¢. 7 stanovuje Seznam latek, které nejsou odpadnimi vodami a jejichz
pfitomnost prokazal laboratorni rozbor, ktery mnohonasobné pfekrodil limity. Je nutné konstatovat,
Ze obané mohou otdzku likvidace tukd Fedit aktivné, v obci je vramci sbérného mista u bytovek
umisténa sbérnd nddoba na tuky. Dokumenty byly promitany dataprojektorem. Obéanka se
dotazovala, zda zastupitelé volali do laboratore, aby si informaci ujasnili. Zastupitelka Véeldkova
konstatovala, Ze zastupitelé obdrzeli podklady od obce. Obéanka popsala technické potize na jimce
dosud zvolené postupy pfi opravach, informovala o tom, Ze tuky shromaiduji do sbérné nédoby’
popisovala, jak o jimku pravidelné pecuji, sdélila, ze konzultovali svlj problém i s Iaborator"a’j

Zaft.upit'elka Vceldkova se dotdzala, zda maji od laboratofe néjaké pisemné vyjadieni. Ob&anka
sdélila, Ze s laboratofi konzultovala pouze telefonicky.
Usneseni (9.3/6/2023):

Z0 uklada starostce, aby oslovila laboratof a vyZadala si jejich pisemné vyjadFeni k tomuto problému
a dodala o tom pisemnou zpravu zastupitelstvu, aby o tom mohlo rozhodnout.

Pro: 3 Proti: 0 Zdriel se: 1

Usneseni bylo pfijato.
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Diskuse

Obganka se vratila k bodu ¢&. 1, sdélovala sviij pohled na problém, se zastupitelem konzultovali rozdily
mezi predlofenymi materily, nebot poget parcel a jejich parcelni Cisla nesouhlasi. Zastupitel Sagner
zopakoval, ¥e postaéi, pokud si zadatel da vie do pofadku, aby bylo moZné o véci jednat, protoze je
pfi jednini o majetku obce nutné, aby materidly byly v souladu. Obanka sdélila, ie se jednd o
obstrukei a dotazovala se zastupiteld, zda kontaktovali projektanty. Zastupitelka Mgr. Tuckova sdélila,
7e byla na svém soukromém telefonnim ¢isle oslovena jakousi osobou, ktera se doZadovala, aby s ni
jednala. Tuto osobu informovala, Ze za obec jednat nemdze, nebot neni statutarnim organem obce a
odkazala ji na starostku. Rovnéi sdélila, e povaiuje za nevhodné, aby bylo jeji soukromé Cislo
predavano cizim lidem. Obganka sdélila, Ze jeji telefonni &islo nikomu nedala, a Ze ji zastupitelka Mgr.
Tugkova obvifiuje, protoZe se divd na ni. Pozadala o zdpis do zastupitelstva obce, a to, ie Mgr.
Hamzova a p. Kvét vyjadfuji nesouhlas s jednanim zastupitell Sagnera, Véeldkové, Mgr. Tuckove.
Popisovala jejich postup pfi jednani a nakladani s jejich poZadavkem a oznactila jejich jednani jako
diskriminaéni, obstruk&ni, sdélila, Ze si neprostudovali podklady, neakceptovali stanovisko MV CR.
Proto se rozhodli podat stiznost na MV CR a jsou nuceni pfistoupit k pravnim krokiim. Zastupitelé
shrnuli, Ze je zapotfebi odstranit rozpory v dokumentaci, tak aby mohlo zastupitelstvo objektivné
rozhodovat, upozornili na fakt, ze stanovisko MV CR z ledna 2023 bylo aktudini v pfedchozi situaci,
dnes nema obec fadné zvolenou starostku, mistostarostku, ani kontrolni orgény, pravni situace je
nejistd. Ob&an se dotdzal, zda jsou pFipraveni platit velkou ndhradu Skody, kterou zpusobili a zda jsou
pfipraveni to obhdjit. Zastupitel Sagner se dotazal, zda se jednd o vyhroZovani, obcan sdélil, Ze
nevyhrofuje, fe se dotazuje, zda jsou pfipraveni to obhdjit. Daldi ob¢an zhodnotil chovani jako
vyhroiovéni zastupitelim. Jind ob&anka apelovala na pékné vztahy vobci, na jejich zlep3eni.
Zastupitelka Mgr. Tuékova ji podékovala za hezké slovo na zavér.

Zastupitelka Mgr. Tutkova podékovala véem pfitomnym za tcast a ukoncila zasedani ve 20:48.

Mgr. Katefina Tuckova Martina Vcelakova Jan Sagnef
zapisovatel ovéfovatel zépisu €. 1 ovérovatel Aisu .2
) f] Gt / / AA [
PFilohy /o

Priloha ¢. 1 Sch)/éleni uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene a smlouvy o
~ ) prav'u provést stavbu ¢. IV-12-6033830 — podklad poskytnuty zastupitel&im obci Plchov

Pfiloha €. 2 Schvéleni uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene a smlouvy o
pravu proveést stavbu ¢. IV-12-6033830 - podklad CUZK '

Pfiloha €. 3 J'l;JlDr:. Mejzlik Pravni stanovisko Smlouva o realizaci dopravni a technické infrastruktury
chov

Pfiloha €. 4 Situaéni planek ke Smlouvé o dopravni a technické infrastruktufe
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