-Zapis €. 6/2026 z jednani zastupitelstva obce Plchov konaného dne 23.9. 2026 v 18:00 hodin
v prostorach obecniho Ufadu obce Plchov, Pichov 64

Pritomni zastupitelé : Paviina Pacholikova, Vaclava Cerna, Mgr. Sofia Hamzova, Danuse
Husarikova Mgr. Michal Novy, Vladimir Tu€ek, Ing. Vaclav Mikulecky

Omluvil se:

Zastupitelstvo je usnasenischopné.

Mistostarostka Vaclava Cerna zahdjila zasedani v 18:00 hodin. Na Gvod upozornila, Ze ze
zasedani zastupitelstva bude pofizovan zadznam a bude se zivé vysilat prostfednictvim
facebookovych stranek obce, a to za uéelem informovani vefejnosti o éinnosti obce a
zastupitelstva a jako podklad pro vyhotoveni zapisu ze zasedani obce.

Program:

1. Schvéleni dodavatele na Upravny vody na zékladé vybérového fizeni

2. Rozpodtove opatieni £.2/2026

3. Schvaleni Dodatku €.1 ke Smlouvé o realizaci dopravni a technické infrastruktury ze dne
29.5.2023 Pozemky Plchov s.r.o.

4. Revokace usneseni &. 19/4/2025 ze dne 24.9.2025

5. Schvaleni navrhu Smlouvy o najmu €asti nemovitosti &.p.72

6. Diskuze

Mistostarostka pozadala o rozsifeni programu ZO o bod Zadost o samotéZbu, ktery bude zafazen
jako bod 6 a bod diskuze bude posunut o jednu pozici.

Usneseni (1/6/2026) : ZO schvaluje program ZO dle pozvanky s rozsifenim o bod 6. Zadost o
samotézbu s predislovanim daisiho bodu o jednu pozici.

Pro. 7 Proti: 0 Zdrzelse: 0O
Usneseni bylo pfijato

Volba zapisovatele : Pani Pavlina Pacholikové navrhla zapisovatelkou pani Vaclavu Cernou
Usneseni (2/6/2026) : ZO schvaluje zapisovatelkou pani Vaclavu Cernou

Pro: 7 Proti: 0 Zdrzelse: 0O
Usneseni bylo pfijato

Volba ovéfovatel(: Pani Vaclava Cerna navrhla pani Paviinu Pacholikovou a
pani Mgr.Sofu Hamzovou

Usneseni (3/6/2026) : ZO schvaluje ovéfovateli zapisu pani Pavlinu Pacholikovou a pani
Mgr. Sofu Hamzovou

Pro. 6 Proti: e Zdrzelse: 1
Usneseni bylo pfijato

Mistostarostka nechala hiasovat o tom, Ze se ke v8em bodim programu muze vyjadiovat a
vstupovat do diskuze pfitomna pravni zastupkyné JUDr. Jana Burleova — advokatka CAK 08112

Pro. 6 Proti: 0 Zdrzel se: 1



1. Schvaleni dodavatele na Upravny vody na zakladé vybérového fizeni

Mistostarostka informovala o tom, Ze na minulém zasedani ZO dne 10.9.2026 mél byt schvélen
dodavatel Upraven vody na zékladé vybérového fizeni. JelikoZ bylo potfeba zjistit jesté nékteré
doplfujici informace od firmy, ktera poslala nabidku, zastupitelé schvaleni cdlozili na dalsi
jednani. Mistostarostka firmu kontaktovala jesté jednou s tim, ze je potfeba si ujasnit néktere
detaily k nabizené technologii upravny vody. Bylo pfislibeno, Ze firma za$le informace e-mailem,
bohuzel k dnesnimu dni Zadné informace neobdrzela. Vzhledem k tomu, Ze &tyfi firmy z péti
oslovenych firem konstatovaly, Ze je potfeba technologie reverzni osméza a cena by byla
mnohem vy$si nez ¢astka uvedena ve vybérovém fizeni a z tohoto dlivodu se ho nezicastni. Dle
zjisténych informaci by byla cena za jednu upravnu vy$si o cca 90.000,- - 100.000C,-.
Mistostarostka na zakladé telefonického hovoru zjistila, ze by bylo, vzhiedem ke kvalité vody,
potieba jesté zajistit chloraci a ta neni soudésti nabidky. Cena by tak byla opét vy$si. Garance
pitné vody, ktera splfuje pfedepsanou legislativu, by byla pouze na vzorkovacim kohoutku tésné
za Upravnou. Tento systém nam nefesi problém, ktery mame. V budové OU jsou navic staré
kovové trubky, které jsou za dobu pouzivani zanesené vodnim kamenem a vSechny latky jsou zde
usazené. Bylo by nutné nejlépe udélat rekonstrukeci vodovadniho fadu. V objektu hasi¢ské
zbrojnice by mozna byla dostadujici sanace vodovodniho fadu. Na zakladé vSech zjisténych
informaci by od tohoto zameéru ustoupila.

Usneseni (4/6/2026) : ZO neschvaluje vybraného dodavatele na Upravny vody a uklada
mistostarostce zajistit protokoly, za jakych podminek Ize vodu pouzivat.

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel see 2
Usneseni bylo pfijato

2. Rozpodétové opatreni €.2/2026

Mistostarostka informovala o tom, ze schvalila rozpoctove opatieni €.2/2026 , které je vyvéseno
na webu obce a vsichni zastupitelé jej obdrzeli jako materidly k jednani ZO a bude prilohou
zapisu.

Usneseni (5/6/2026) : ZO bere na védomi schvalené rozpoctové opatieni ¢.2/2026

Pro: 4 Proti: 0 Zdrielse: 3
Usneseni bylo pfijato

3. Schvaleni Dodatku ¢.1 ke Smlouvé o realizaci dopravni a technické infrastruktury ze dne
29.5.2023 Pozemky Pichov s.r.o.

Mistostarostka informovala o tom, ze jednatel firmy Pozemky Plchov s.r.o. , pan Bambasek
predlozil zadost o zméné projektu u planované vystavby doml na parcelach 359/3-359/8,
konkrétné se jedna o pfijezdovou komunikaci. Zména ma byt v provedeni povrchu komunikace a
nebude realizovana destova kanalizace. Povrch komunikace bude, misto pavodné planovaného
asfaltového povrchu, z penetraéniho makadamu a odvod destové bude feSen vsakovanim.
Projektovou dokumentaci méli zastupitelé moznost si prohlédnout na pracovni schizce a

v mensim formatu byla poskytnuta spolu s materialy k jednani ZO. Vzhledem k tomu, Zze dodlo na
pocatku realizace celého projektu, k prodlouzeni jednani ze strany obce — tehdejsi starostky pani
Tuckové, doslo za tu dobu k velkému navySeni cen stavebnich materidi: a cen za provedené
prace.

Diskuze: Slova se ujal zastupitel pan ing.Mikulecky s tim,Ze nejvétsi problém je s pfipojenim na
stavajici kanalizaci a poZaduje po pfitomném panu Bambaskovi nové potvrzeni o plipojent.
Probéhla diskuze na tofo téma s tim, 2e zmena projektu neobsahuje Z2adné zmeény ohledné
pfipojeni na kanalizaci, Bylo sdéfeno, Ze kapacita COV je dostadujici. Nové domy, kieré byly



postavené v prubéhu nékolika posfednich let, maji svoje soukromé jimky a nejsou piipojené na
kanalizacni fad. Pan zastupitel Ing. Mikulecky stale trval na dolozeni nového potvrzeni, ze strany
pana Bambaska, Ze je moZné napojeni z novych parcel na stavajici kanalizaci. Mistostarostkou
bylo uvedeno, Ze toto povoleni bylo jiZ jednou vydano a je stale platné. Mgr. Sorta Hamzové
upozornila Ing. Mikuleckého, Ze to, co poZaduje, neni uvedeno v dodatku, o kterém maji
zastupitelé hlasovat, a neni tedy ani predmétem hlasovani. Také sdélila, Ze pan Ing. Mikulecky
k tomu, co ted poZaduje odhiasovat, neposlal Zadné materidly a ona se o tomto dozvédéla
bezprostfedné pled zastupitelstvem. Z tohoto divodu 2ad4, aby to nebylo pfedmétem hlasovani,
protoZe jiz v minulosti bylo feeno, Zze se nebude hlasovat o né¢em, k Cemu nebyly zastupiteliim
zaslany materidly. Ing. Mikulecky Zadal, aby u hiasovénf bylo jmenovité uvedeno, kdo a jak
hlasoval.

Usneseni (6/6/2026) : ZO schvaluje Dodatek ¢.1 ke Smlouvé o realizaci dopravni technické
infrastruktury ze dne 29.5.2023 Pozemky Plchov s.r.o.

Pro. 4 (Cema4, Pacholikové, Hamzova, Husarikova ) Proti: 3 ( Mikulecky, Tuéek, Novy) Zdrzelse: O
Usneseni bylo pfijato

4. Revokace usneseni ¢.19/4/2025 ze dne 24.9.2025

Mistostarostka uvedla, Ze vzhledem k prubéhu letosniho léta, kdy byla extrémni sucha a néktefi
obcané se potykali s nedostatkem vody a dale na zakladé problémi se Spatnou kvalitou vody
obecné, by bylo vhodné vyfesit tyto problémy realizaci obecniho vodovodu. Bylo by neekonomické
nechat zrealizovat nové chodniky, které by se nésledné musely opét rozkopat. Je nutné
zrealizovat nejdfive infrastrukturu, ktera ma byt pod povrchem a potom teprve v§e ostatni.

Z tohoto dlvodu se rozhodla pro tento krok.

Diskuze: Zastupitel pan Tucek sdélil, Ze ¢astka za vodovod bude vysoka a Zadaft o dalsi uver by
mohio byt pro obec nebezpelné. Reagovala zastupitelka Mgr.Hamzova s tim, Ze by bylo vhodné
nechat udélat projekt a pofom zaZadat o dotaci, nebot ve vétsiné pfipadi je projekt podminkou
dotace a bez projektu nelze o dotaci Zadat. Zastupitel pan Tulek vyjadrfil obavu, aby se

s vybudovénim vodovodu nezvysily obéanim néklady, které jsou v soulasné dobé za sto¢né dost
vysoke. Zastupitel pan Ing.Mikulecky reagoval, Ze vodovod je potfeba a s tim souhlasili i ostatni
zastupitelé. Zastupitelka Mgr. Hamzova sdélila, Ze by bylo dobré, aby nové zastupitelstvo projekt
na vodovod zrealizovalo.

Usneseni ( 7/6/2026) : ZO schvaluje revokaci usneseni €.19/4/2025 ze dne 24.9.2025

Pro: 6 Proti: 0 Zdrzel se: 1
Usneseni bylo piijato

5. Schvaleni navrhu Smlouvy o najmu ¢asti nemovitosti €.p.72

Mistostarostka informovala o tom, Ze probéhly dvé schiizky ohledné stanoveni podminek Smiouvy
najmu &asti nemovitosti &€.p.72 — objekt hasi¢ské zbrojnice. VZdy bylo starostou SDH spoustu
nesouhlasnych stanovisek k podminkam uzivani. Mistostarostka zaslala prilohou jako podklad
navrh, ktery vychazel z posledni schlzky.

Diskuze: Zastupitel pan TuCek, sdélil, Zze délat v souCasné dobé Navrh smiouvy, kdyZ neni
doresen problém s kvalitou vody, je bezpfedmétné. Celou zéleZitost by tak odloZil po vyfeseni
vody. Mistostarostka sdélila, Ze pro ucely jednotky by byla dostaéujici voda uZitkova. Zastupitel
pan Ing. Mikulecky sdélil, Ze fedime navrh smiouvy, ktery SDH nepodepise a Ze by byl pro, aby se
tato zaleZitost odloZila dokud nevyresime probiém s vodou. Mistostarostka reagovala, Ze
neochota souhlasit s timto navrhem souvisi s tim, Ze smiouva obsahuje néjaka pravidla, kterd
SDH nechtéji dodréovat a timto zplsobem ke shodé nedojde nikdy. Nejvatsi problém je



s dodrZovanim nocniho kiidu. Zastupite! pan Ing. Mikulecky poZadal JUDr. Burleovou o vyjadreni
k celé teto situaci. Ta sdélila, Ze zastupitelstvo spinilo svijj tikol a pfedloZilo oficidini ndvrh smiouvy
tak, jak se zavazalo ucinit na minulém jednani ZQO.

Usneseni { 8/6/2026) : ZO schvaluje navrh Smiouvy o ndjmu ¢asti nemovitosti .p.72.

Pro: 4 Proti: 3 Zdrzel se: O
Usneseni bylo pfijato

6. Zadost 0 samotézbu

Mistostarostka informovala zastupitele, ze na Obecni Urad Pichov byla doruéena Zadost

o samotéZzbu dfeva ( pfiloha tohoto zapisu ). Jedna se o vyvraceny strom — jasan ztepily na
obecnim pozemku p.¢.902/1 v k.U. Pichov, nachazi se nedaleko COV. Cena je uréena

na 250,-K&/m> a bude uhrazena po tézbé dle mnozstvi vytézeného dfeva.

Diskuze: Reagoval zastupitel pan ing. Mikulecky s tim, Ze by cena za vytéZené dfevo méla byt
nizsi, nebot ob&an samotézbou vyse uvedeny strom uklidi. Byla navriena cena 150, K&/m?®.

Usneseni ( 9/6/2026): ZO schvaluje povoleni samotézby vyvraceného stromu na pozemku
p.8.902/1 v k.. Plchov za cenu 150,-K& /m”.

Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: O
Usneseni bylo piijato

7. Diskuze

Mistostarostka se ujala slova s tim, Ze uz na minulém zastupitelstvu jsme fedili problém ohledné
pfispévku na akci SDH - Vyiet nejen pro déti, ktery se konal 19.9.2026. Obec pfispiva na akei
castkou, ktera byla schvalena spolu s planem akci na konci minulého roku, ve vy$§i 11.000,- . Na
informacnim letaku k této akci je uvedeno, Zze déti z SDH maji vée zdarma a ostatni déti z Plchova
si budou hradit vstupné. Tato situace je nepfijatelna. Probéhla diskuze na toto téma s tim,

Ze podminky pro vyplaceni pfispévki na tuto bude nutné do budoucna upravit. Podobna situace
je s akci Mikulas.

Déle uvedla, Zze od Cervna zada zastupitele Vladimira Tucka a velitele JPO Vaclava Tuéka o
nafoceni §titku na kotel na hasi¢ské zbrojnici aby mohla objednat revizi, ktera je nutna. Do
dnesniho dne toto neprobéhlo,

Dale mistostarostka sdélila, ze zadala velitele JPO pana Vaclava Tucka dne 10.9.2026 osobné a
dne 11.9.2026 emailem, zda by mohl zajistit odstranéni ulomené vétve nad pfijezdovou cestou

k COV. V pondéli 14.9.2026 byla vétev odstranéna panem Srekem, nebot druhy den mél byt
proveden vyvoz kall z COV a vétev branila prijezdu. Dale Zadala o pokaceni stromu — jasanu
ztepilého z pozemku p.C.808/1 a zadala o sdéleni terminu kaceni. Ani termin kaceni nebyl sdélen
a ze je strom pokaceny se mistostarostka dovédéla od majitel(s sousedniho pozemku.

Mistostarostka upozornila obéany na povinnost hradit poplatky za stoéné. Tykaji se ob&and, ktefi
v obci ziji @ maji ho hradit vsichni. Splatnost platby je vZdy do konce prvniho mésice daného
ctvrtleti. Néktefi zatim nereagovali ani pisemnou upominku. Obg&an, reagoval s tim, 2e mé tedy
obec spoustu dluznikl. Mistostarostka reagovala, Ze to tak neni, ze vichni, ktefi nezapiatili, jsou
neustale upozorfiovani, dokud neni poplatek uhrazen a v sou¢asné dobé je minimum diuznych
castek.



Dale zastupitelka pani Mgr. Hamzova znovu upozornila na Spatny stav stromu u détského hristé.
Sdélila, Ze v minulosti dopadly na détské hristé velké vétve, a Ze bylo Stésti, Ze se v té dobé na
détském hristi nikdo nenachazel, nebot’ vétve dopadly prfimo na posezeni. Vyjadfila nutnost
odborného posouzeni stavu stroml (ohorelé vrby na sousednim pozemku a stromU v blizkosti
potoka) a na nutnost kontaktovat viastniky dotéenych pozemku, aby provedli Upravu stromu

v tésné blizkosti hristé.

Dale zastupitelka pani Mgr. Hamzova sdélila, ze ji kontaktovalo nékolik ob¢and, ktefi si stéZovali
na neporadek na pozemku, ktery ma pronajaty pan Kerner. Na tomto pozemku jsou dlouhodobé
umisténé ovce. Mistostarostka sdélila, Zze pan Kerner byl na stav pozemku nékolikrat upozornén.
Dokonce slibil, Ze budou vysazeny nové stromy, ale zatim se tak nestalo. Mistostarostka sdélila,
ze pana Kernera upozorni pisemné.

Dale zastupitelka pani Hamzova sdélila, Ze pokud je hlasovano o zalezitostech v souvislosti
s SDH, je zastupitel pan Tucek, jako starosta SDH, povinen oznamit, Ze je ve stretu zajmu. A to
neudeélal po celou dobu, co hlasuje jako zastupitel. Tuto skute€nost potvrdila i JUDr. Burleova.

Ve chvili kdy nikdo z pfitomnych ob&an( jiz o slovo nestal, mistostarostka Cerna ukonéila jednani
Z0.

Zastupitelstvo bylo ukonéeno v 19:10 hodin.

V Plchové dne 8.10. 2026
/ /"
Zapisovatel: Vaclava Gerna &/

Ovérovatel: Pavlina Pacholikova / 1/\ /

rﬂ, - )
Ovéfovatel: Mgr. Sona Hamzova __// Z[’Z(W/



