LANIK & MOCHNAC

ADVOKATNI KANCELAR

V Brné dne 18.12.2023

Zadavatelka: Pavlina Pacholikov3,
starostka obce Plchoy,
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Zpracovatel:  Mgr. Zbynék Lanik, advokat,
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Pravni posouzeni

smlouvy o realizaci dopravni a technické infrastruktury ze dne 29.05.2023,

dle pravniho stavu ke dni 29.05.2023.
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I
Zadani

Zadavatelka se na zpracovatele obratila jako starostka obce Plchov, ICO 006 40 573 (dale jen , obec Plchov*).

Zadavatelka zpracovateli sdélila, Ze dne 29.05.2023 v zastoupeni obce Plchov uzavrela se spole¢nosti Pozemky
Plchov s.r.o., ICO 085 42 431 (dale jen ,Spole¢nost”) smlouvu s ndzvem ,Smlouva o realizaci dopravni a
technické infrastruktury” (dale jen ,,Smlouva“).

V dobé hlasovani o uzavieni Smlouvy pocet ¢lend zastupitelstva obce Plchov klesl pod 5, konkrétné v té dobé
méla obec Plchov pouze 4 zastupitele. Zadavatelka proto vznesla dotaz na Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
zda je snizeny pocet ¢len( zastupitelstva obce Plchov prekazkou pro hlasovani o jejim schvaleni. Stanovisko
Ministerstva vnitra bylo kladné za podminky, Ze nékterd ujednani Smlouvy budou upravena. Smlouva tedy
byla zplsobem odpovidajicim stanovisku Ministerstva vnitra upravena. Zastupitelstvo obce Plchov nasledné
pfi jednani konaném dne 15.03.2023 uzavieni Smlouvy schvalilo, a to v poctu 4 hlasi ze 4. V ndvaznosti na to
zadavatelka Smlouvu v zastoupeni obce uzaviela.

Platnost Smlouvy je v soucasnosti z fad nékterych zastupitelll obce Plchov zpochybriovana. Konkrétné je
namitano, Zze Smlouvu nebylo mozné uzavrit, protoZe v dusledku snizeného poctu ¢lend zastupitelstva obce
Plchov nebylo zastupitelstvo obce Plchov opravnéno jeji uzavieni schvalit. To je podloZzeno pravnim
stanoviskem JUDr. Jana Mejzlika, advokata.

Zadavatelka proto zpracovatele pozadala o posouzeni, zda zastupitelstvo obce Plchov bylo opravnéno
uzavieni Smlouvy schvalit v situaci, kdy pocet ¢lend zastupitelstva klesl pod 5, a potazmo o posouzeni platnosti
Smlouvy.

.
Podklady

Zadavatelka zpracovateli predlozila:
a) puvodni (nepodepsany) navrh Smlouvy,
b) uzavienou Smlouvu ze dne 29.05.2023,
¢) stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 06.02.2023,
d) zapis z jednani zastupitelstva obce Plchov ze dne 15.03.2023,
e) pravni stanovisko JUDr. Jana Mejzlika, advokata, ze dne 21.11.2023.

Pfedmétem Smlouvy je (podle navrhu i uzavieného vyhotoveni) predevsim zavazek obce Plchov umozZnit
Spolecnosti realizaci vystavby nové infrastruktury na Uzemi obce Plchov. Vystavba ma spocivat v nové
obsluzné mistni komunikaci, ve vefejném osvétleni, splaskové kanalizaci a elektroinstalaci. Tato infrastruktura
méla byt realizovana z€asti na pozemcich ve vlastnictvi obce Plchov, z€asti pak ve viastnictvi Spole¢nosti samé.
Obec se ve Smlouvé zavdzala poskytnout Spole¢nosti soucinnost s realizaci vystavby, a nakonec prevzit
vybudovanou infrastrukturu do svého vlastnictvi po jejim dokonceni, a to na zakladé kupni smlouvy za kupni
cenu ve vysi 1,- KC. Vystavbu se Spolecnost zavazala provést zcela na vlastni naklad, pficemz se dale zavazala
zajistit obnovu a rekonstrukci détského hfisté v obci Plchov, a to v hodnoté 90.000,- K¢ az 110.000,- K¢.

Obsahovy rozdil mezi plivodnim (nepodepsanym) ndvrhem Smlouvy a podepsanym vyhotovenim Smlouvy je
pouze ve c¢lancich 3.7. a 4.1. Podle plvodniho navrhu méla obec Plchov dle téchto ustanoveni nabyt (po
dokondeni vystavby infrastruktury) od Spolecnosti také vlastnické pravo k pozemkim, na kterych
infrastruktura stoji. Toto ujednani vSak uzaviena Smlouva neobsahuje — obec Plchov ma podle jejiho obsahu
do svého vlastnictvi nabyt vyhradné infrastrukturu samotnou.

Podle stanoviska Ministerstva vnitra se na néj zadavatelka obratila s dotazem, zda mGze Smlouvu ve znéni
pGvodniho (nepodepsaného) navrhu zastupitelstvo obce Plchov schvalit — a zadavatelka nasledné
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v zastoupeni obce Plchov uzavfit — v situaci, kdy pocet ¢lenl zastupitelstva obce Plchov klesl pod 5.
Ministerstvo sdélilo, Ze: ,ndvrh dotéené smlouvy v rozsahu, v némZ se obec Plchov zavazuje za smlouvou
urcenych podminek k uzavreni kupni smlouvy v budoucnu (nabyti pozemku ¢. 359/2 pod nové vybudovanou
mistni komunikaci v k.u Plchov), predstavuje projev vile obce k nabyti hmotné nemovité véci ve smyslu § 85
pism. a) zdkona o obcich, coZ je majetkoprdvni tukon vyhrazeny k rozhodnuti zastupitelstvu, a tedy zdleZitost,
o které neni zastupitelstvo v dobé omezeni pravomoci podle § 90 zdkona o obcich oprdvnéno rozhodovat. V
rozsahu zdvazku prevzit stavby nové infrastruktury, tj. nabyt do vlastnictvi liniové stavby, jde o rozhodovdni o
zdvazku v budoucnu nabyt hmotné nemovité véci vyriaté zakonem z vyhrazené pravomoci zastupitelstva podle
zminéného ustanoveni — v téchto zdleZitostech je tak zastupitelstvo ve stdvajicim sloZeni oprdvnéno
rozhodnout [...].” Zadvérem se uzavira, ze zastupitelstvo obce Plchov by ve stavajicim slozeni ,,mohlo o smlouvé
rozhodnout po vynéti ¢dsti tykajici se prevodu pozemku pod mistni komunikaci.”

Podle zapisu z jednani zastupitelstva obce Plchov ze dne 15.03.2023 bylo uzavieni Smlouvy v ndvaznosti na
vyse citované stanovisko Ministerstva vnitra schvaleno, a to 4 ptritomnymi hlasy ze 4 celkovych.

Podle pravniho stanoviska JUDr. Mejzlika nebylo zastupitelstvo obce Plchov opravnéno uzavieni Smlouvy
schvdlit, protoZe ,bylo dne 15.3.2023 Ctyi¢lenné a nemohlo s ohledem na ust. § 90 zdkona o obcich tento
pravni ukon ucinit. Ust. § 85, pism. m) zdkona o obcich vyslovné zakazuje smluvni ziizeni prdva stavby
k pozemku ve vlastnictvi obce. Je zcela irelevantni, Ze smluvni strana, kterou je v tomto pfipadé Zadatel
Pozemky Plchov s.r.o. md na zdkladé této smlouvy provést vse vylucné ke své tizi JUDr. Mejzlik na zakladé
toho uzavira, Ze zadavatelka nedisponovala pravné relevantnim titulem, na zakladé néjz by mohla Smlouvu
v zastoupeni obce Plchov uzavfit. Smlouvu proto JUDr. Mejzlik povaZuje za neplatnou.

Popsané podklady jsou pfilohou tohoto posudku. Zpracovatel vychazi z informaci, které jsou v ptilohach
tohoto posudku uvedeny.

1.
Posudek

Podle ustanoveni § 85 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o
obcich”), plati, Ze zastupitelstvu obce je dale vyhrazeno rozhodovani o téchto pravnich jednanich:

a) nabyti a prevod hmotnych nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zakon(, s
vyjimkou inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci, pfevod byt a nebytovych prostorli z majetku obce,

b) poskytovani vécnych dar(i v hodnoté nad 20 000 K¢ a penézitych dard ve vysi nad 20 000 K¢ fyzické nebo
pravnické osobé v jednom kalendarnim roce,

c) poskytovani dotaci a ndvratnych finan¢nich vypomoci nad 50000 K¢ v jednotlivém ptipadé fyzickym
nebo pravnickym osobam a uzavieni verejnopravnich smluv o jejich poskytnuti,

d) uzavreni smlouvy o spolecnosti a poskytovani majetkovych hodnot podle smlouvy o spolecnosti, jejiz je
obec spole¢nikem,

e) penézité i nepenézité vklady do pravnickych osob,

f) vzdani se prava a prominuti dluhu vyssi nez 20 000 K¢,

g) zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vyssi nez 20 000 K¢,
h) dohody o splatkach s lhltou splatnosti delsi nez 18 mésic,

i) postoupeni pohledavky vyssi nez 20 000 K¢,

j) uzavieni smlouvy o pfijeti a poskytnuti Uvéru nebo zapujcky, o prevzeti dluhu, o prevzeti rucitelského
zavazku, o pfistoupeni k zavazku a smlouvy o spolecnosti,

k) zastaveni nemovitych véci,
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1) vydani komunalnich dluhopisd,
m) nabyti a pfevod prdva stavby a smluvni zfizeni prava stavby k pozemku ve vlastnictvi obce,

n) zpenézeni hmotné nemovité véci ve vlastnictvi obce nebo prava stavby ve verejné drazbé a nabyti
hmotné nemovité véci nebo prdva stavby obci v drazbé, ve verejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku nebo
jinym obdobnym zplsobem; tuto pravomoc miiZe zastupitelstvo obce zcela nebo zEasti svéfit radé obce
nebo starostovi.

Podle ustanoveni § 90 zakona o obcich plati, Ze poklesne-li pocet ¢len(l zastupitelstva obce o vice nezZ polovinu,
poptipadé pod 5 a zastupitelstvo obce nemUze byt doplnéno z nadhradnik(, [...] nemUze zastupitelstvo obce
rozhodovat o zaleZitostech podle § 84 odst. 2 a § 85, s vyjimkou pfijimani rozpoctovych opatfeni a stanoveni
pravidel rozpoctového provizoria.

Obsah smlouvy nelze podle nazoru zpracovatele podradit pod Zadnou ze situaci dle ustanoveni § 85 zakona
o obcich. Zpracovatel tak ma za to, Ze obec Plchov byla opravnéna jeji uzavieni schvalit, a to i v situaci, kdy
pocet ¢lent zastupitelstva klesl pod 5.

Smlouva v uzavieném znéni predné nespada pod ustanoveni § 85 pismene a) zakona o obcich. Obec Plchov
se v uzaviené Smlouveé zavazala nabyt viastnické pravo vyhradné k nemovitym vécem, které naplfiuji defini¢ni
znaky inZenyrskych siti a pozemnich komunikacich. Tedy k vécem, na které se dotené ustanoveni vyslovné
nevztahuje. Plvodni ujednani, podle kterych méla obec Plchov nabyt také vlastnické pravo k pozemkdm, byla
ze Smlouvy (konkrétné z ¢lankd 3.7 a 4.1 plvodniho navrhu) v ndvaznosti na stanovisko Ministerstva vnitra
vypusténa. Ustanoveni § 85 pism. a) zakona o obcich tak nebylo prekdzkou pro hlasovani o schvaleni uzavieni
Smlouvy ze strany zastupitelstva obce Plchov.

Ustanoveni § 85 pismene b) az I) zakona o obcich zjevné nejsou relevantni. Obsahem uzaviené Smlouvy neni
zadné ujednani, které by bylo Ize podradit pod kteroukoli ze situaci dle uvedenych ustanoveni.

Pokud jde o ustanoveni § 85 pismene m) zakona o obcich, jehoZ poruseni dovozoval také JUDr. Mejzlik ve
svém pravnim stanovisku, pak ani to podle nazoru zpracovatele neni relevantni.

Dané ustanoveni totiz podle ndzoru zpracovatele sméfruje vyhradné na prdvo stavby ve smyslu ustanoveni
§ 1240 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,obcansky
zakonik”). Jedna se o obcanskopravni institut, ktery se v ¢eské pravni Gpravé vyskytuje az od roku 2014. Pravo
stavby ve smyslu ob¢anského zakoniku je vécnym pravem k cizimu pozemku, a soucasné také nehmotnou
nemovitou véci, coz vyslovné vyplyva z ustanoveni § 1242 obcanského zakoniku, podle néjz: ,,Prdavo stavby je
véc nemovitd.” Pravo stavby se zapisuje do katastru nemovitosti a je samostatnym predmétem vlastnictvi,
Ize jej zcizit a dédit. K tomu srov. ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) zdkona €. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dale ust. §§ 1250, 1252 odst. 1 obcanského zakoniku.

Pravem stavby ve smyslu ustanoveni § 85 pismene m) zakona o obcich tak neni ,pouhy” souhlas obce
s vystavbou na pozemcich ve vlastnictvi obce podle ustanoveni § 184a zakona ¢. 183/2006 Sh. stavebni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®). Na tento ,,stavebné-pravni“ souhlas se ustanoveni
§ 85 pismene m) zdkona o obcich nevztahuje.

V tomto sméru lze predné vychazet z divodové zpravy k zdkonu €. 106/2016 Sb., kterym bylo ustanoveni § 85
pismene m) do zdkona o obcich vloZeno. Zpracovatel poukazuje zejména na:

1) Samotny Uvod divodové zprdvy, v ném?Z se jako jeden z divodu novely uvadi ,nové pojeti nemovité
véci, které zahrnuje kromé hmotnych nemovitych véci téZ (mj.) i vécnd prava ke hmotnym nemovitym
vécem (napr. prdavo stavby [...]).“ Stavebné-pravni souhlas s provedenim stavby na cizim pozemku
pfitom povahu véci v pravnim smyslu jednoznacné nema.

2) Odlvodnéni vloZeni ust. § 85 pismene m) do zakona o obcich, které zni nasledovné: , Do pravomoci
zastupitelstva se vyslovné svéfuje rozhodovdni o nabyti prdva stavby obci a rozhodovdni o prevodu
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prdva stavby obci (prdvo stavby lze podle § 1252 odst. 1 obcanského zdkoniku zcizit). Ddle se do
pravomoci zastupitelstva obce svéfuje rovnéZ rozhodovdni o smluvnim zfizeni prdva stavby k tiZi
obecniho pozemku.” Odkaz v zdvorce (citovan tu¢né) jednoznacné odkazuje na pravni Upravu prava
stavby v ob¢anském zakoniku.

Uz jen z divodové zpravy k predmétné novele zdkona o obcich tedy podle zpracovatele jednoznacéné lze
dovodit, Ze se ustanoveni § 85 pismene m) zdkona o obcich vztahuje vyhradné na pravo stavby ve smyslu
ustanoveni § 1240 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Tento zavér viak lze opfit také o komentaF k zdkoné o obcich,! ktery k ustanoveni § 85 pism. m) zdkona o
obcich uvadi nasledujici: ,V téchto ustanovenich je tfeba ,prdvem stavby’ chdpat pouze prdvo stavby ve
smyslu § 1240 a ndsl. ObcZ, tedy jako specifickou nehmotnou nemovitou véc. Neplati, Ze by [...] souhlas obce
s provedenim stavby na obecnim pozemku (§ 184a odst. 1 StavZ ve znéni po 1. 1. 2018) podléhaly schvdleni
zastupitelstva obce a zverejnéni zameéru."

Smlouva se zfizeni prava stavby ve smyslu ust. § 1240 a nasl. obfanského zakoniku, jako ani dispozice
s takovym pravem, jednoznacné netyka. Obec Plchov prostfednictvim Smlouvy (konkrétné pak ¢lankd 1.2, 2.1
a 2.2) udélila Spolecnosti vyhradné souhlas s provedenim vystavby vyhradné ve smyslu ust. § 184a stavebniho
zakona. Na to se vSak ustanoveni § 85 pism. m) nevztahuje. Ustanoveni § 85 pismene m) tak nebylo
prekazkou pro schvaleni Smlouvy zastupitelstvem obce Plchov pfi snizeném poctu ¢lent.

Z vyse uvedenych dlivodu se nejevi byt relevantnim ani ust. § 85 pismene n) zakona o obcich. | to se totiz tyka
vyhradné prdva stavby ve smyslu obéanského zakoniku.

Zastupitelstvo obce Plchov tak podle nazoru zpracovatele mohlo uzavieni Smlouvy schvalit i v situaci, kdy
sestavalo pouze ze ¢tyF ¢lend. Smlouva totiz nespada pod Zadny z pfipadd dle ustanoveni § 85 zakona o
obcich, procez se neuplatni zakaz schvalovani zastupitelstvem dle ustanoveni § 90 zakona o obcich.

Ze zéapisu ze schlze zastupitelstva obce Plchov, které se konalo dne 15.03.2023, se jevi, Ze hlasovani o
schvéleni uzavieni Smlouvy probéhlo bez vad. Pro uzavieni Smlouvy hlasovali 4 ¢lenové zastupitelstva ze 4.
Uzavieni Smlouvy tak zastupitelstvo obce Plchov podle nazoru zpracovatele radné schvalilo. Podpis Smlouvy
ze strany zadavatelky Ize podle nazoru zpracovatele o toto rozhodnuti zastupitelstva obce Plchov opfit, nebot
k nému doslo praveé az poté, co zastupitelstvo obce Plchov uzavieni Smlouvy schvalilo.

Zpracovatel ve Smlouvé neidentifikoval Zadné jiné divody neplatnosti a/nebo zdanlivosti (neurditost,
nesrozumitelnost ad.).

V.
Zaveér
Smlouva je podle nazoru zpracovatele platna.
Zastupitelstvo obce Plchov bylo opravnéno jeji uzavieni schvalit i pfi snizeném poctu clen(, protoZze Smlouvu
nelze podfadit pod Zadnou ze situaci dle ustanoveni § 85 zakona o obcich. Smlouva byla uzaviena az poté, co

zastupitelstvo obce Plchov jeji uzavieni schvalilo. K uzavieni Smlouvy tak doslo v souladu s relevantni pravni
Upravou, pricemz nelze dovodit ani Zadné jiné dlvody neplatnosti ¢i zdanlivosti Smlouvy.

Zpracovatel zavérem zd(lraznuje, Ze vySe uvedeny pravni vyklad neni zavazny. Zavazny pravni vyklad jsou
opravnény podavat jen nezavislé soudy, které mohou véc posoudit zplsobem odliSnym od zpracovatele.

Mgr. Zbynék Lanik, advokat
Advokatni kancelar Lanik & Mochnac

1 poté&sil, L., a kol. Zakon o obcich. Komentaf. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
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