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1 Uvod

Mnoho samosprav pofizovalo a pofizuje audiovizualni
(pFipadné jen zvukové) zdznamy jednani zastupitelstva

a zverejnuje je na webu, protoze to prispiva k transparentnosti
jejich rozhodovani.

V posledni dobé vsak vznikla panika, Ze nékteré takove
postupy mohou byt v rozporu s ochranou osobnich tdaju.

Tento dokument na takové otazky odpovida. Zejména
fesi nasledujici:

o Porusuje se pofizenim Ci zvefejnénim
zaznamu ochrana soukromi?

* Smi se zverejnit zabéry na publikum v sale?

e Smi se zaznam zverejnit kvlli osobnim
udajum osob, o nichz se jedna (napf. schvale-
ni smlouvy o prodeji nemovitosti)?

e Musi mit urad k pofizovani zaznamu souhlas
Utadu pro ochranu osobnich udaju?

* MuUze zaznam pofizovat a pfipadné zverejnit
kdokoliv, tfeba pfitomny ob&an?

o Jak se museji zaznamy upravit (vypipat nékteré
¢asti) pro zverejnéni?




2 Vychodiska

2.1 Situace

Pretrvavajici nejasnosti a medialni famy okolo ,zakazU" pofizovat
a zverejnovat zaznamy jednani zastupitelstva plynou predevsim
z praxe Ufadu pro ochranu osobnich udajd. Ten se k problémim
systematicky vyjadfuje pouze z hlediska ochrany osobnich
udaju a preventivné je nadsazuje. NerozliSuje podrobné mezi
jednotlivymi typy osobnich udaju! a bez vysvétleni prohlasuje
nékteré zaznamy a zvefejnéni za nepfipustné?. Vydava

sdéleni s nesmyslnymi pravnimi zavéry®, zarover véak sva
stanoviska méni#, ustupuje od nich a v konkrétnich pripadech

s pofizovanim zaznamu souhlasi a registruje je.

Chybi tak pfesny popis hranice mezi ochranou osobnich
udaju a pravem vefejnosti na informace. Vytyceni uvedené
hranice je proto cilem této analyzy.

2.2 Zakladni aspekty problematiky
Pro pochopeni problematiky je tfeba si uvédomit nékteré
klicové aspekty, které je nutné rozliSovat:

1 Napf. v zadném sdéleni ¢i stanovisku nezminuje otazku § 8b InfZ o pfijemcich
vefejnych prostredkl
2 Napt. sdéleni UOOU pro Magistrat hl.m. Prahy z 3. 10. 2011 zn. VER-6665/11-2HEJ

3 Napt. tvrdi, Ze ¢len zastupitelstva si nesmi pofidit zaznam jednani proto, ze je
vazan vnitfnim predpisem obce a Ze je vazan mlcenlivosti.
4 Napf. o 180° zménil nazor na archivaci zaznamu, kdy od nazoru ,zlikvidovat

ihned po vvhotoveni zapisu” potvrdil, Zze zaznam je podle archivniho zakona
nutno archivovat 10 let. Sdéleni UOOU pro tajemnika Bzence zn. VER-2507/11-
11/ZUR z 2.11.2011.

a) pozici pofizovatele zaznamu — obce jako verejno-
pravniho subjektu anebo obcana, ob&anského sdru-
zeni i firmy jako soukromopravniho subjektu

Dale je treba rozliSovat varianty audiovizualni prezentace
jednani zastupitelstva:

b) provadéni pfenosu z jednani bez zaznamu,
c) pofizovani zaznamu,
d) zvefejnéni zaznamu (na internetu).

Nakonec je tfeba rozliSovat aspekty ochrany osobnosti:

e) obecnou ochranu osobnosti a soukromi, kte-
ra je stanovena v § 11 a nasledujicich obcanské-
ho zakoniku, resp, § 84 a nasledujici NOZ,

f) specialni upravu uzsiho fenoménu — osobnich uda-
ju — ktera je upravena v zakoné o ochrané osob-
nich udajd (zejm. § 5 odst. 2 a § 9) a zdkoné o svo-
bodném pristupu k informacim (§ 8a a 8b).

VSechna uvedena hlediska se vsak uplatni jen tehdy, pokud
jsou fyzické osoby z pofizeného zaznamu identifikovatelné.
Pokud jde jen o celkové, malo podrobné zabeéry, ze kterych
nelze osobu identifikovat, anebo ani jiné udaje v zaznamu
osobu neidentifikuji, nataceni a zverfejriovani nevyvolava
vUbec zadné otazky ani z hlediska OZ, ani ZOOU.

5 Pozice porizovatele zaznamu — obce jako
verejnopravnino subjektu, anebo obcana Ci firmy
Jako soukromopravnino subjektu

Verejnopravni postaveni znamena, ze obec (kraj) smi délat
jen to, co je ji zakonem umoznéno.

Zaznamenavani a zverejnovani zdznamu zastupitelstva je
umoznéno predevsim tim, ze zakon uklada porizovat zapis.
Porizeni zaznamu je tak prostfedkem pro vytvoreni zapisu.
Uplatni se tzv. Ufedni licence, pripadné néktery z divodu pro
opravnéni zpracovani osobnich udaju podle § 5 odst. 2 ZOOU.

Dale zakon o obcich (podobné o Praze a krajich) uklada obci
informovat verejnost o jednani organu (§ 97 zak. o obcich),
uklada starostovi (primatorovi, hejtmanovi) informovat ob¢any

o ¢innosti obce ¢i kraje (§ 61 odst. 3 pism. f zak. o krajich,

§ 103 odst. 4 pism. e) zak. o obcich) ¢i prosté do samostatné
pusobnosti zahrnuji péci o uspokojeni potreby informaci (§ 16
odst. 3 zak. o Praze, § 35 odst. 2 zak. o obcich).

Nad tim vSim je navic ustavni povinnost na zakladé ¢l. 17
Listiny, kde se v odst. 5 uklada vSem orgdnim samospravy
pfimérenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podrobnosti ve vztahu k zaznamum jednani
zastupitelstva, zejména rozsah opravnéného zverejnéni
udaju resp. rozsah nutné anonymizace, jakoz i vztah ke
zvefejnéni na internetu, stanovi zejména ZOOU a InfZ.


http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2012/09/Praha-UOOU-VER-6665_11-2_HEJ.pdf
http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2012/09/11_04_27_JMK-I.pdf
http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2012/09/11_04_27_JMK-I.pdf
http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2012/09/11_11_02_Bzenec.pdf
http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2012/09/11_11_02_Bzenec.pdf

Verejnopravni zmocnéni tedy existuje a uzemni samospravné
celky jsou zakonem opravnény takovy zdznam pofizovat.

Naopak soukromopravni postaveni obc¢ana (¢i soukromé
pravnické osoby) znamena, ze tito sméji ¢init cokoliv, co
neni zdkonem zakazano. Obcan a soukroma pravnicka
osoba (napf. ob&anské sdruzeni) tedy nepotrebuji zadné
zmocneéni ¢i opravnéni. Naopak museji vénovat pozornost

4 Ustavni hledisko

Nékteré analyzy a hodnoceni moznosti pofizovat

a zverejnovat zaznamy se opiraji predevsim

O Ustavnépravni rovinu celé problematiky. Analyza
Advokatni kancelafe Vrana & Pelikan z 20. 5. 2011° uvadi:

.Zakon o ochrané osobnich udaju provadi ¢l. 10

odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
ma kazdy pravo ,na ochranu pred neopravnenym
shromazdovanim, zverejriovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju o své osobé”. Limitem tohoto
prava je ovSem cl. 17 Listiny, ktery v prvém odstavci
zaruCuje pravo na informace a v patém odstavci pak

s ohledem na organy verejné moci vyslovné stanovi,
ze ,statni organy a organy uzemni samospravy jsou
povinny pfimérenym zpusobem poskytovat informace
o své cinnosti”. To tedy znaci, ze pokud by zadkon

o0 ochrané osobnich udaju neposkytoval prostor pro
takovy vyklad, ktery by umoznoval méstu poskytnout

5 Vypracovana pro mésto Karlovy Vary

zadkazum. Ty by v tomto ohledu mohly byt obsazeny jednak
v obecné uprave v ob&anském zakoniku (§ 11 a nasledujici),
jednak ve specialni upravé ochrany osobnich udaju —
v zakoné o ochrané osobnich udaju (§ 5 odst. 2 a § 9).

Zadny pravni predpis nezakazuje pofizovat zdznamy
jednani zastupitelstva.

verejnosti uplnou informaci o prubéhu zasedani
zastupitelstva, odporoval by tento zakon Listiné
zakladnich prav a svobod a musel by byt v potfebném
rozsahu zrugen. K tomu srov. i nalez Ustavniho soudu
ve véci |. US 517/10."¢

Podobné K. Klanicova v ¢lanku ,Pofizeni obrazového

a zvukového zaznamu ze zasedani zastupitelstva” ’
uvadi k otazce opravnénosti kazdého pofizovat zaznam:
,Obecné na zakladé ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR plati, ze
,kazdy obcan muze cinit, co neni zakonem zakazano,

a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada’.
Neni-li pofizovani zaznamu zadkonem zakazano, nesmi
byt obcanum v pofizeni zaznamu branéno. Pfitom
obecni zfizeni ani jiny zakon pofizovani takového
zadznamu nezakazuje.”

6 Rozsudek tykajici se poskytovani informaci o komunistické minulosti soudcu
7 Karolina Klanicova, Pofizeni obrazového a zvukoveého zaznamu ze zasedani

zastupitelstva, Moderni obec, bfezen 2010, str. 43

5 Hledisko ochrany osobnosti ve smyslu
Obcanskeho zakoniku (OZ)

5.1 Ochrana osobnosti a soukromi

§ 11 a nasledujici Obcanského zakoniku se tyka ochrany
osobnosti, zejména soukromi. Pokud ale jde o situaci
jednani zastupitelstva, vSéechny osoby zde vystupuji
vedomeé a zdmérné verejné. Neni tedy pojmové mozné pro
tuto situaci uvazovat o ochrané soukromi.

Stejné tak neni mozné uvazovat o neopravnéném zasahu do
ochrany osobnosti, kdyz by takto vystupujici byl zaznamenavan.
Chce-li nékdo verejné ovlivnit jednani zastupitelstva, nemuze
tak ucinit jinak, nez ze akceptuje verejnost svého vystoupeni.

Uvedeny vyklad potvrdil rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
11. kvétna 2005, sp. zn. 30 C do 64/2004, podle kterého
,...Ustanoveni [ 11 a § 12 ob¢. zak. poskytuji ochranu jen
tém projevum fyzickych osob, jez maji osobni povahu.
Osobni povahu proto — jak z logiky veci plyne — zpravidla
nemayji projevy, ke kterym dochazi pri vykonu povolani, pfi
obchodni ¢i verejné ¢innosti..."8

8 Obdobné téz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci

Radio Twist, a.s. v. Slovenska republika z roku 2006



Podobny nazor zaujal krajsky soud Praha v kauze
Kalenda x MV (Policie, Pleteny Ujezd) v rozsudku

8 A 316/2011, kdyz konstatoval: ,Pokud tedy na zasedani
zastupitelstva obce Pleteny Ujezd se stava, Ze v jeho
prubéhu se k projednavanym zalezitostem vyjadruji

i soukromé osoby (tedy osoby odlisné od clenu
zastupitelstva obce nebo od jinych volenych zastupcu
obecni samospravy ci dalsich urednich osob), pak

se projevy téchto soukromych osob stavaji soucasti
zasedani zastupitelstva obce Pleteny Ujezd a ztrdceji tak
status projevu osobni povahy, na néz by se vztahovalo
ust. 11 a § 12 obcanského zakoniku.”

Dosah soukromi

Zvlastni otazkou se zda byt zaznamenavani osob,
které se na verejné jednani zastupitelstva dostavily,
ale aktivné nevystupuji, pouze jednani sleduji (divaci).
Zde je tfeba zvazit, zda jejich pfitomnost je jejich
soukroma véc, zda predstavuje jejich soukromi, anebo
tim, Ze se zasedani ucastni jako divaci, jiz vstoupili do
vefejného prostoru a zaznam jejich pfitomnosti tedy
nezasahuje do jejich soukromi.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne,
ze soukromi (jakousi ,bublinu soukromi” okolo sebe) si
v urcitém smyslu ¢lovék ,nosi s sebou”. Tento koncept
je vSak zaméren zejména na situace, které predstavuji
vyznamny prostor k rozvijeni vztahu s vné&jsim svétem,
a proto je nelze vyloucit z pojmu ,soukromi”.® Takovym
prostorem je typicky napriklad pracovni zivot.

Ovsem situace ucasti na vefejném jednani zastupitelstva
je zasadneé jina: Cloveék na jednani nechodi ¢asto, jde

o vyjimecnou situaci, jejim smyslem je sledovani vykonu
pravomoci zvolenych zastupcu, jejich verejna kontrola

a ucast na rozhodovani. | v pripadé, kdy cloveék aktivné
nevystupuje (probihajici jednani nelze v zasadé rusit
né&jakym vystupovanim mimo jednani), nevstupuje do
vztahu s okolim, nenavazuje bézné soukromé mezilidské
vztahy, kvuli kterym se napfiklad na pracovisti urcita
ochrana soukromi uznava. Proto nelze tvrdit, ze je

zde soukromi vyznamné pritomno a pokud by se
nerespektovalo, dojde k omezeni ¢i deformaci ucelu —
sledovani verejného jednani. Nelze tvrdit, ze prihlizejici
travi na jednani zastupitelstva vyznamnou ¢ast svého dne

9 Viz zejména rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava Niemietz proti
Némecku (stiznost ¢. 13710/88), ze dne 16. 12. 1992, § 29; Halford proti
Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 20605/92) ze dne 25. 6. 1997, § 44; dostupna
na
citovéno dle 1 Afs 60/2009 — 119

a ze v této dobé zasadnim zplsobem navazuje a rozviji své
soukromé kontakty s vnéjsim svétem.

Dulezitym faktorem pro posouzeni je také to, nakolik
je dana aktivita verejna, resp. verejnosti pristupna.l®
Jelikoz jednani je naprosto verejné a jeho verejnost je
dana zakonem a kazdému zcela zfejma, vylucuje to
dale moznost, aby nékdo svou pfitomnost vnimal jako
soukromou véc.

Zde tedy zastavame nazor, zZe jde o pfipad, na ktery
ochrana soukromi nedopada. Pokud se nékdo vypravi

na verejné jednani organu, ktery rozhoduje o fizeni

obce, vstupuje tak do verejného prostoru a fika volenym
predstavitelum ,aktivné vas sleduji pfi vykonu pravomoci”.
Jiz i jen svou pfitomnosti dava najevo zdjem o verejné déni.
Ovliviuje je obdobné, jako napfiklad ucastnik demonstrace
zvySuje pocCet demonstrantt a tim padnost projevu v ramci
uplatnéni shromazdovaciho prava podle ¢l. 19 Listiny,

i kdyz na demonstraci aktivné nevystupuje. Demonstrant
jisté nepovazuje zaznam své ucasti na demonstraci za
zasah do svého soukromi.

Aspekt ,zpravodajstvi”

Navic je v pfipadé zaznamu pritomnych, neaktivnich osob
nutno vzit v potaz, ze kazdy porizeny zaznam verejné
udalosti (kterou jednani zastupitelstva nepochybné

je, stejné jako sportovni zapas nebo demonstrace) je

v dneSnim medialnim kontextu fakticky pfedmétem
zpravodajstvi. Jak obec, tak obcan, ktefi pofidi zaznam, jej
pofizuji mimo jiné proto, aby podali zpravu (zpravo-dajstvi)
a umoznili tak verejnou diskusi o verejné udalosti. V dnesni
dobé zejména tak, ze zaznam vystavi na internetu, kde

se s nim zajemci seznami. Na dnesni formu zpravodajstvi
nelze vztahovat méfitka z jiné technologickeé epochy, kdy
zpravodajstvi bylo z technickych a kapacitnich duvodu
omezeno na nékolik vybranych zabéru z vefejného jednani,
pokryvalo pouze nejvyznamnéjsi spolec¢enské udalosti

a uskutecnilo se jednorazovym odvysilanim bez moznosti
prehrat si zaznam podle prani znovu. Technicky rozvoj
vSak dnes vSechny tyto rysy zpravodajstvi zcela obratil

a jeho zakladnim parametrem je napfiklad (vedle vybéru,
tzv. ,zprav" ¢i ,news") prubézné i archivni poskytovani
rozsahlych pfimych pfenost a zaznamu z celych jednani
(viz napf. pfenosy z jednani Parlamentu), informovani

o zcela lokalnich zalezitostech (viz napf. regionalni
mutace webovych servert jako iDnes ¢i CT 24) a moznost
prehravat si na vyzadani dlouho archivované zaznamy.

10 Srov. Buxton, R. Private Life and the English Judges, 29 Oxford Journal of Legal
Studies 413 (2009), na s. 419 — 421, citovano dle 1 Afs 60/2009 — 119


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en

Je treba take srovnat zabéry z jednani zastupitelstva

(v pasazich, kdy jsou okrajové zachyceni i prihlizejici)

s béznymi pfenosy a zaznamy napfiklad ze sportovnich
utkani. Na nich se bézné zaznamenavaji také pomérné
detailni zabéry divaku. Nikoho nenapadne, ze by detailné
zaznamenany divak mohl protestovat proti tomu, ze byl
pri tomto svém verejném sledovani utkani zaznamenan
a pozadovat ochranu svého soukromi.

Ufedni licence

Utedni licence (§ 12/2 OZ, § 88/2 NOZ) umozfuje obci
samotné pofizeni zaznamu, a to bez ohledu na povahu
projevl osob, tedy at jiz jde o projevy osobni anebo
vefejné. Ufedni licence viak dopada jen na pofizeni

a pouziti zdznamu k vlastni ¢innosti uradu, napfiklad

k dokumentaci prubéhu jednani i k vytvoreni a ovéreni
zapisu. Na zvefejnéni lze ufedni licenci aplikovat jiz jen

omezené. Poskytovani informaci je sice Uredni povinnosti,

ovsem rozsah této uredni povinnosti je ohranicen
ochranou rtiznych typl informaci. Zverejnit tak lze
napriklad jen ty osobni udaje, které jsou vyslovné vynaty
z ochrany. Jelikoz o ufedni licenci zde v3ak uvazujeme
jen jako o prekryvném, dopliujicim ustanoveni, jeho
ohraniceni nehraje roli pro zakladni zaveéry.

Zavéry

Na zavér této pasaze o zdznamech ,divaku” je tfeba
jesté zduraznit, Ze zdznamy se obvykle pofizuji tak, ze
se na nich divaci vyskytnou spise vyjimecné a okrajové.
Tato snaha pofizovatelt vyhnout se systematickému
zadznamu osob, které nevystupuji aktivné, i kdyby se
hodnotila samostatné, pfedstavuje dostatecny duvod
pro zavér, ze zaznamy v tomto smyslu nezasahuji do
soukromi divaku. To je jesté zesileno skutecCnosti, ze ze
zabéru (zobrazeni) zpravidla neni mozné (bez osobni
znalosti) urcit totoznost osoby. Novy ob¢ansky zakonik
neomezuje zachyceni podoby, pokud ze zobrazeni
nelze urgit totoznost (§ 84 NOZ).

Kombinace vsech vy$e zminénych pravnich davodu tak
vede k zaveru, ze i zabéry pfitomnych osob — divaku na
vefejném jednani zastupitelstva nepfedstavuji zasah do
jejich soukromi ve smyslu ustanoveni § 11 Obcanského
zakoniku, nebot nejde o soukromi a navic lze uzit
zpravodajskou licenci.

Novy obcansky zakonik pocita s jesté zretelnéjSim
vystizenim uvedeného principu: ,Svoleni neni treba,
kdyz se zvukovy Ci obrazovy zaznam poridi nebo pouZziji

v pfipade, Zze nékdo verejne vystoupi v zalezitosti verejneho
zajmu"“** Ve vztahu k NOZ tedy uvedeny vyklad znamena
jednak, Zze nejde o zaznam projevu osobni povahy, a navic
lze jiz jen UcCast osoby na vefejném jednani povazovat za
jeji vefejné vystoupeni v zalezitosti vefejného zajmu.

Lze tedy shrnout, ze v pripadé, kdy se prenasi,
zaznamenava a dale zverejnuje verejne jednani
zastupitelstva obce nebo kraje, se § 11 — 16 OZ (§ 84
a nasledujici NOZ) prakticky neuplatni jiz z toho
davodu, Ze nejde o soukromi a na verejné projevy
jejich ochrana nedopada.

5.1.2 Vyjimka, kterou je nutno ohlidat

Existuje pouze nékolik myslitelnych pripadu, které presahuiji
do soukromi a projevu osobni povahy. Lze je snadno
vyjmenovat a identifikovat.

Pljde napriklad o nec¢ekané zdravotni potize jak osob

v auditoriu, tak ¢lenu zastupitelstva nebo pracovniku
uradu. Podobnym soukromym projevem by snad mohli
byt milenci v zadni fadé, ktefi se na jednani ,pfisli ohrat”

a vénuji se sami sobé. Zaroven by zabéry a zaznam musely
byt tak detailni, aby umoznovaly identifikovat konkrétni
osobu (podle podoby, podle vysloveného a na zaznamu
zachyceného pfijmeni apod.).

Uvedené pripady pfi jednani a zaznamu jednani
prakticky nikdy nenastanou. Vyloucit je sice

nelze, pokud by se v3ak objevily, lze je snadno
identifikovat a z vytvofeného zaznamu pro ucel
poskytnuti (jednotlivci nebo zvefejnénim) odstranit &i
anonymizovat (rozostfeni, vypipnuti zvukové stopy).

5.2 Shrnuti k ochrané soukromi podle OZ

Obcansky zakonik nepfedstavuje principialni
pfFekazku pro pofizeni a zvefejnéni zaznamu jednani
zastupitelstva.

Vyjimkou budou malo ¢asté situace, kdy by se soucasti
zaznamu staly ,projevy osobni povahy”, jako jsou
necekané zdravotni potize detailné zaznamenanych
osob, detailni ziznam nahodné pFitomné, neucastnici
se osoby apod. Ty pak museji pfed zvefejnénim byt ze
zaznamu odstranény.

11 § 88 nového OZ, zdkona ¢. 9/2012 Sb.



6 Hledisko ochrany osobnich udaju podle
zakona o ochrane osobnich udaju (ZOOU)

6.1 Pfimy prenos

Pfi pfimém prenosu jednani zastupitelstva nedochazi viibec

ke zpracovani osobnich udaju (tj. k systematické operaci

s osobnimi udaji, viz § 4 pism. e) ZOOU®). ZOOU se vztahuje
vyslovné pouze na ,zpracovani’ osobnich udaju. Pfimy pfenos
jim neni. V tomto pfipadé se tedy viibec ZOOU neuplatni.

6.2 Porizeni zaznamu

Teprve porizenim zaznamu dochazi ke zpracovani
osobnich udaju identifikovatelnych osob. Az toto
zpracovani je pfedmétem Upravy ZOOU. Obecné plati,
ze bez souhlasu dotcenych osob je zpracovani osobnich
udaju opravnéné jen v nékolika pfipadech, které jsou
vyslovné stanoveny zakony. Lze vSak konstatovat,

ze praveé tyto zakonné pripady povolujici zpracovani
osobnich udaju obvykle pokryvaji vétSinu pripadu

v zdznamech z jednani zastupitelstev obci a kraju.

Tato opravnéna zpracovani jsou zakotvena:

1) VZOOU v § 5 odst. 2. K situaci pofizovani a zve-
fejnovani zaznamu lze vztadhnout nasledujici usta-
noveni o rlznych pfipadech zpracovani osob-
nich udaju (oznaceni podle pfislusnych ustanove-
ni § 5 odst. 2 ZOOU):

a) zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povin-
nosti spravce®s,

d) jedna-li se o oprdvnéné zverejnéné osobni uda
je v souladu se zvlastnim pravnim predpisem,

e) zpracovani nezbytné pro ochra-
nu prav a pravem chranénych zajmu spravce,
prijemce nebo jiné dotcené osoby;

f) poskytovani osobnich udaju o verfejné ¢inné oso-
bé&, funkcionafi ¢i zaméstnanci verejné spravy,
které vypovidaji o jeho verejné anebo uredni ¢in-
nosti, o jeho funk&énim nebo pracovnim zarazeni,

g) jedna-li se o zpracovani vyluéné pro ucely archiv-
nictvi podle zvlastniho zakona.

2) V zakoné o svobodném pristupu k informa-
cim v § 8b, které upravuje pfipady prijemcu ve-

12 § 3 odst. 2 ZOOU: ,Tento zakon se vztahuje na veskeré zpracovavani osobnich
udaju, at k nému dochazi automatizované nebo jinymi prostredky.”
13 Tuto vyjimku vyklada UOOU zasadné tak, ze pravni predpis musi obsahovat

zfetelné ustanoveni povolujici zpracovani osobnich udaju

fejnych prostfedkl. Podle tohoto ustanoveni po-
vinny subjekt poskytne (tedy i zvefejni, viz § 4
odst. 1 InfZ)** zakladni osobni Udaje o osobé,
které poskytl verejné prostfedky. Tyto uda-

je jsou tedy ,opravnéné zverejnéné” (alespon po-
tencialné) a proto je lze zaznamenat ve smys-
lu§5/2/d ZzOOU.

Uzemni samospravny celek i soukroma osoba jsou podle
uvedenych ustanoveni opravneny pofidit audiovizualni
zdznam (tedy provést toto zpracovani osobnich udajd).

U obce (kraje) to plyne z potreby pofizovat zapis jednani

a pfipadné téz z povinnosti informovat verejnost o ¢innosti
organul obce (§ 97 zakona o obcich, analogicky téz kraje

a Praha). V tomto smyslu tak spravce udaju provadi
zpracovani nezbytné pro dodrzeni své pravni povinnosti
ve smyslu § 5/2/a ZOOU.

Jako pravni davod pro pofizeni zaznamu lze téz
prekryvné a podpurné uplatnit i skutec¢nost, ze toto
zpracovani (pofizeni zaznamu) je nezbytné pro ochranu
prav a pravem chranénych zajmu spravce nebo dotcené
osoby (§ 5/2/e ZOOU), napt. tehdy, kdy zadznam
prokazuje, Ze usneseni o pfevodu nemovitosti bylo
fadné prijato.

Pokud zaznam pofizuje soukroma osoba, jeji pravo
zaznamenat nékteré osobni udaje plyne z § 5 odst. 2
pism. d), e), f) ZOOU a § 8b InfZ. Tyto divody se navzajem
Vv riznych situacich razné prekryvaji.

Aplikaci § 5 odst. 2 pism. d), e), f) ZOOU na danou situaci
lze z hlediska striktniho lexikalniho vyznamu § 5 ZOOU
vnimat jako extenzivni. Lze jisté polemizovat o tom, zda
v pfipadé verejného projednani se jedna o ,opravnéené
zverejnéné osobni udaje v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem” (§ 5 odst. 2 pism. d) ZOOU), zda vzhledem

k pravu kazdého obcana vykonavat verejnou kontrolu
rozhodovani organu verejné moci se jedna o ,zpracovani
nezbytné pro ochranu prav a pravem chraneénych zajmu
spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby” (§ 5 odst. 2
pism. e) ZOOU) anebo zda téz osoby, které se dostavily
na jednani a pouze vyuzivaji své pravo, dané zakonem

14 § 4 odst. 1 InfZ: ,Povinné subjekty poskytuji informace zadateli na zakladé

zadosti nebo zverejnénim”.



o obcich a ¢lankem 101 Ustavy, sledovat vefejné jednani,
jsou v tomto smyslu verejné ¢inné, podobné jako napf.
demonstrant vyuziva pravo shromazdovaci a pouhou svou
pfitomnosti na shromazdéni (demonstraci) zvysuje jeho
dopad (uplatnéni § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU).

Tento hrani¢ni vyklad povazujeme diky dopliujicimu
preklenuti této vyjimky z ochrany osobnich udaju
generalnim opravnénim pofridit zaznam na verejném
jednani na zakladé OZ, za souladny s ustavnimi principy
CR a myslenkami a hodnotami zastavanych majoritni
judikaturou (jak ¢eskou, tak i evropskou). Dospivame

k zavéru, ze i tyto zabéry porizené soukromymi osobami
v zaznamu byt mohou a lze je zverejnit, v€etné nezbytnych
zabéru na tvare pritomnych pasivnich divaku, ovsem

jen pod podminkou, ze zabéry pasivnich divakd nesméji
byt systematickeé, museji byt nahodné, nepfilis detailni,

a museji se vyhnout snimani nékoho, kdo z jakychkoli
duvodu sice je pfitomny, ale zjevné ne ve vztahu k jednani
zastupitelstva. Tento nazor se opira téz o skutecnost, ze
ustanoveni zakona o obcich i ZOOU neodpovidaji nové
vzniklému fenoménu pofizovani zdznamu,* nebot v dobé
jejich vzniku neslo o bézny jev.

V takovém pfipadé zaznamy vcetné vyjimecnych zabéru na
tvare pfitomnych nejsou striktné vyloucené

Shodné konstatuje opravnénost samotného pofizovani
zvukovéobrazoveého zaznamu zasedani zastupitelstva

a jeho uverejnovani na internetu jako pripad opravnéného
zpracovani osobnich udaju jeho ucastnikd dle § 5 odst. 2
pism. d) a f) také vySe zminéna analyza AK Vrana & Pelikan.

6.3 Existence zaznamu

Jakmile byl pofizen zaznam, jde — pokud jej pofidila
obec (kraj) — z hlediska zakona o svobodném pfistupu

k informacim o existujici informaci, kterd mu podléha

(§ 3 odst. 3 InfZ: ,Informaci se pro ucely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobe,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného

v elektronické podobé nebo zaznamu zvukovéeho,
obrazového nebo audiovizudlniho.”).

Zaroven jde o existujici ,dokument” ve smyslu archivniho
zakona (§ 2 pism. d. ArchZ: ,Pro ucely tohoto zakona
se rozumi ... d) dokumentem kazda pisemna, obrazova,

15 Jak konstatuje UOOU napfiklad ve sdéleni pro mésto Semily z 16. inora 2012
16 Tento a dva pfedchozi odstavce byly zafazeny na zakladé
oponentury JUDr. Petra Kolmana, Ph.D.

zvukova nebo jina zaznamenana informace, at jiz v podobé
analogové ci digitalni, ktera byla vytvorena ptuvodcem
nebo byla puvodci dorucena”).

Archivni zakon vyslovné zakazuje takovy dokument
znicit (likvidovat, skartovat) jinak, nez v ramci skartacniho
fizeni, tj. po uplynuti skartacni lhuty postupem
stanovenym skartacnim rfadem a v soucinnosti

s archivarem. Poruseni této povinnosti je prestupkem
podle archivniho zakona, za ktery lze ulozit pokutu do
100 000 K¢ (§ 73 ArchZ). Zapisy jednani zastupitelstva
vCetné programu, usneseni, pfiloh a podkladt maji
skarta¢ni znak A/10, to znamen4, ze skartace je pfipustna
az po 10 letech?. Na zdznam, ktery je de facto pfilohou
zapisu, je tfeba uplatnit stejny pfistup.

V pfipade, kdy zaznam poridila soukroma osoba, pravni rad
jeho existenci nijak neupravuje.

6.4 Zverejnéni zaznamu

Zmocneéni ke zverejnéni zaznamu na svém webu
(vefejnopravni zmocnéni) piedstavuje pro obec (kraj)
§ 5 odst. 7 InfZ, ktery umoznuje zvefejnit informace
s vyjimkami uvedenymi v InfZ.

Soukroma osoba takové zmocnéni nepotfebuje. Zdznam
je tedy jakozto informaci dle InfZ mozno zverejnit.
Pfitom ale nutno nékteré udaje ochranit. V pfipadé obci

a kraju na zakladé podminky podle § 8a InfZ, kterd stanovi
ochranu soukromi a osobnich udaju podle zvlastnich
zakonu, tedy v tomto pfipadé dle ZOOU. V pfipadé, kdy
zaznam zverejiuje soukroma osoba, plyne povinnost
ochranit nékteré udaje pfimo ze ZOOU. V obou pfipadech
ale informace (osobni Udaje) v zaznamu nebudou
podléhat ochrané, pokud spadaji pod vyjimky z ochrany
podle § 5/2 ZOOU nebo podle § 8b InfZ.

Obecné lze konstatovat, ze v naprosté vétsiné pripadu

se na audiovizualnich zaznamech z typickych jednani
zastupitelstev obci, mést a kraju vyskytuji (pokud vibec)
takové osobni udaje, které spadaji pod uvedena ustanoveni
ZOOU a InfZ. Proto nejsou chranéné a jejich zverejnéni je
zcela pfipustné.

Naprosta vétSina agendy, projednavané na
zastupitelstvech, predstavuje takové situace, kdy pfipadné
zminovaneé osobni Udaje spadaji bud pod vyjimku

z ochrany podle § 5/2/f ZOOU, anebo pod vyjimku

17 Priloha vzorového spisového a skarta¢niho fadu pro obce s rozsifenou
pusobnosti, vydaného odborem archivni spravy MV pod. ¢j. AS-1709/1-2003



z ochrany podle § 8b InfZ. V nékterych pfipadech (napf.
informace z katastru nemovitosti, udaje o kandidatech ve
volbach) jde také o ,opravnéené zverejnéné osobni tdaje”
spadajici pod vyjimku z ochrany podle § 5/2/b ZOOU, ktery
umoznuje zvefejnit udaje, které jiz jednou byly opravnéne
zverejnéné v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

Podle nekterych pravnich nazoru veskeré osobni udaje,
zaznamenané na jednani zastupitelstva, lze podradit pod
vyjimku z ochrany podle § 5/2/d ZOOU18 a povazovat

je za opravnéné zverejnéné, jelikoz byly projednany na
verejném jednani zastupitelstva. Lze je tedy zverejnit

na internetu. Podle jinych nazoru s tim nelze tak zcela
souhlasit s ohledem na to, ze mira zverejnéni na jednani
zastupitelstva (v ur¢itém prostoru a ¢ase za pfitomnosti
omezeného poctu lidi) predstavuje jinou intenzitu zasahu
do prava na ochranu soukromého a osobniho zivota
subjektu udaju, nez zvefejnéni na internetu, kde se s udaji
muze seznamit neomezeny pocet lidi a kde udaj muze byt
vyhledavan a srovnavan strojovymi prostfedky v obrovském
rozsahu.'® Uvedené ustanoveni § 5/2/d a stejné tak
nasledujici ustanoveni § 5/3 ZOOU uklada chranit toto
pravo i pres stanovenou vyjimku. Tento vyklad plyne

z rozsudku Méstského soudu Praha ¢. 9 Ca 261-2004

v kauze Obec XY x UOOU.2°

Na internetu vSak nepochybné lze zverejnit nasledujici
osobni udaje:

Jedna-li se o opravneéné zverejnéné osobni uda-
je v souladu se zvlastnim pravnim predpisem (§ 5
odst. 2 d) ZOOU, pujde napf. o udaje z katastru ne-
movitosti ¢i obchodniho rejstriku)

O vefejné ¢inné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnan-

Ci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné ane-
bo uredni ¢innosti, o jeho funk&nim nebo pracov-
nim zafazeni (§ 5 odst. 2 f) ZOOU, pujde o tda-

je o osobach vystupuijicich na jednani, o uredni-

cich i externistech, ale i o znalcich, advokatech,
pfisedicich soudu apod.)

18 To uvadi vyse zminéna Analyza AK Vrana & Pelikan z 20. 5. 2011

19 Shromazdovanim udaju dochazi k tzv. ,profilaci” dotc¢ené osoby

20 Z odUvodnéni rozsudku (bohuzel jméno obce v dostupné verzi rozsudku neni
uvedeno): ,vzhledem k tomu, Ze usneseni rady a zastupitelstva mésta obsahujici
osobni udaje byla publikovdna na internetovych strankdch mésta a tim ziskali
pristup k témto osobnim tdajum vsichni uzivatelé Internetu, tedy neomezeny
okruh osob (nejen osoby vymezené zakonem ¢&. 128/2000 Sb. v ustanoveni [ 16
a [ 17), je nutno dojit k zavéru, Ze soukromy zivot osob, o nichz bylo jednano
na zasedani rady a zastupitelstva mésta, byl publikovanim jejich osobnich udajc
narusen.” (Poznéamka OK: slo vsak o tdaje presahujici rozsah tzv. ,zakladnich
osobnich udaju” podle § 8b InfZ)

O prijemcich verejnych prostfedkt (§ 8b InfZ,
zejména o kupujicich, prodavajicich ¢i najem-
cich ve vztahu k obci)

VSechny tyto udaje se viak sméji zverejnit jen

v pfiméfeném rozsahu, ktery odpovida ucelu:
poskytnout verejnosti srozumitelnou informaci o jednani
zastupitelstva. Napriklad se v zaznamu na internetu
nezverejni podrobné udaje o datu narozeni Ci bydlisti,

i kdyz by byly zvefejnény v katastru nemovitosti nebo
obchodnim &i zivnostenském rejstfiku.

Pfipadny vyjimecny vyskyt osobnich udaju, které pod
uvedené vyjimky z ochrany podle § 5/2 ZOOU a § 8b InfZ
nespadaji, anebo které by pfi zverejneéni na internetu
predstavovaly nepfiméreny zasah do prava na ochranu
soukromého a osobniho zivota subjektu udaju lze
dostatecné omezit Ci zcela vyloucit spravnou pripravou
podkladt a vedenim jednani.

Zaroven je vsak treba k zaznamum, zvefejnénym na internetu,
uveést, ze riziko jejich strojového zpracovani a vyhledavani
urcitych osobnich udaju (profilovani) ze zvukové nebo
dokonce z obrazové stopy je technologicky témeéf nemozné
vzhledem k datovému objemu, nizké kvalité zaznamu,
obvyklé utrzkovitosti udaje a narocnosti takto vyhledavajicich
programu. Takovy udaj tedy ze do znacné miry povazovat
za neztotoznitelny s konkrétni fyzickou osobou. Plati-li

tedy urcité omezeni pro internetové zverejnéni textové
formy zverejnénych dokumentu (zapisu ¢i usnesenti),

u zdznamu nelze povazovat podminku zvyseného zasahu do
soukromeého a osobniho zivota subjektu Udaju z uvedeného
hlediska za splnénou (§ 5 odst. 3 a § 10 ZOOU).

Pokud jde o €leny zastupitelstva a uredniky, osobni udaje
o nich (napf. ,nyni vystoupi zastupitel Jifi Novotny”, ,zadam
vedouci odboru Charvatovou o zduvodnéni smlouvy”) se
nechrani podle § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU.

Pokud jde o druhé osoby, o nichz se jedna a které vstupuji
do vztahu s obci (krajem) proto, Zze od ni néco kupuiji,



najimaji, nebo naopak ji néco prodavaji Ci najimaji, ziskavaji
grant, dotaci, podporu apod. (napfiklad kupec parcely), je
nutno predevsim zduraznit, ze obvykle neni zadny davod
v rozpravé, zachycené v zaznamu, bude mluvit o parcele,
cengé, kupujicim atd.

Pokud dojde k hlasitému predneseni osobnich udaju
druhych osob, je pak jejich zvefejnéni opravnéné na
zakladé stejnych vyjimek z ochrany, jako jsme uvedli

u opravneéni poridit zaznam (viz vyse). Nejobvyklejsi vyjimky
z ochrany jsou tyto:

a) Udaje o druhych osobéach lze povazovat za ,oprav-
néné zverejnéné v souladu se zvlastnim prav-
nim predpisem” (zakonem o obcich, krajich, Praze,
podle nichz probiha verfejné jednani zastupitelstva,
kdy pfi projednavani bodu dochazi ke zverej-
rnovani udaju v rozprave). Jejich dalsi zpracova-
ni je tim padem v souladu s § 5/2/d ZOOU pfipustné,
nesmi se vSak porusit pravo na ochranu soukrome-
ho a osobniho zivota subjektu udaju, coz predstavu-
je jakousi ,podminku navrch”.

b) Udaje pottebné pro projednani véci zastupitel-
stvem budou v naprosté vétsiné prfedstavovat infor-
mace o pfijemcich verejnych prostfedku. Jejich vy-
néti z ochrany je vyslovné stanoveno v § 8b InfZ.
Rozsah informaci pfednasenych v rozprave (po-
kud vubec budou proneseny Ci promitnuty do za-
znamu) zpravidla neprekroci rozsah tzv. ,zaklad-
nich osobnich udaju”, které § 8b vymezuje takto:
JMeéno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pri-
jemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskyt-
nutych verejnych prostredkd”.

6.5.1.3 Tieti osoby

Treti osoby od obce nic nekupuiji &i ji nic neprodavaji
(v&etné najmu atd.), ani nevystupuiji, ale pouze jsou v néjaké
souvislosti zminény vystupujicimi anebo jsou jejich udaje
promitnuty tak, ze vedle jména a pfijmeni se soucasti
zaznamu stane jeSté né&jaky dalSi udaj. Napriklad to muze
byt soused nemovitosti, kterou chce obec koupit ¢i prodat.
V pripadé, ze pouziti jejich udaju pfi jednani bylo pro
projednani véci nezbytné, lze je povazovat za ,opravnéne
zvefejnéné v souladu se zvlastnim pravnim predpisem”
(zdkonem o obcich, krajich, Praze). Jejich dalsi zpracovani je
v souladu s § 5/2/d ZOOU pripustné, ovéem nesmi se porusit
pravo na ochranu soukromého a osobniho zivota subjektu
udaju. V tomto pfipadé, kdy doté¢ena osoba s obci (krajem)
nevstupuje do zadné interakce (nejde ani o verejné ¢innou
osobu, ani o pfijemce verejnych prostfedky, nic nekupuje,

neprodava, nenajima, nezada), by neopravnénym zasahem
pfi zverejnéni na internetu bylo prakticky kazdé zverejnéni
osobniho udaje. Tyto udaje o tfetich osobach je proto nutno
pred zverejnénim ze zaznamu odstranit (anonymizovat).
Nutno ale znovu zopakovat, Ze uvedeni takovych udaju
obvykle neni potfebné a ani obvyklé a dbat na to, aby ke
zminkdm takovych udaju zbyte¢né nedochazelo, by méli
sami zastupitelé a urednici.

6.5.2 Osobni udaje vznikajici pofizenim zaznamu
Jde v zasadé o dvé skupiny udaju:

a) podobizny (zabéry tvari),

b) udaje o hlasovani, ve spojeni s tim, Ze v zazna-
mu je zvukove ¢i obrazove uvedeno jméno, piijme-
ni (napf. promitnutad jmenovka, tabulka jmenovité-
ho hlasovani), pfipadné dalsi identifikace (napf. adresa,
povolani) zaznamenané osoby, zpravidla fe¢nika.

U ¢lenu zastupitelstva a uredniku tyto udaje nepodléhaji
ochrané na zakladé § 5/2/f ZOOU.

U ostatnich osob takovy udaj vznikne jen tehdy, pokud ona
osoba aktivné na jednani vystoupi (napfiklad se pfinhlasi do
rozpravy, aby vysvétlila podrobnosti své zadosti o grant). Tyto
Udaje také vyslovné nepod|éhaji ochrané na zakladé § 5/2/f
ZOOU, protoze jde o vefejné &innou osobu v rozsahu, v némz
vystoupila na zastupitelstvu. Takovy zavér lze opfit zejména

o rozsudek 8 A 316/2011-47-50 v kauze Kalenda x Pleteny
Ujezd:2 ,Pokud tedy na zasedani zastupitelstva obce Pleteny
Ujezd se stavd, Ze v jeho pribéhu se k projedndvanym
zaleZitostem vyjadruji i soukromé osoby (tedy osoby odlisné
od clenu zastupitelstva obce nebo od jinych volenych
zastupcu obecni samospravy Ci dalsich urednich osob), pak
se projevy téchto soukromych osob stavaji soucasti zasedani
zastupitelstva obce Pleteny Ujezd a ztrdceji tak status projevii
osobni povahy”. | kdyZ se rozsudek tyka obecné ochrany
soukromi a osobnich projevy, v tomto smyslu nepochybné
dopada i na uzsi oblast osobnich udaju, protoze ty tvori
podmnozinu celé oblasti ochrany osobnosti a soukromi
podle Obcanského zakoniku.

6.5.3 Osobni udaje sdélené subjektem udaju
o sobé

U osob, které na jednani vystupuji zpravidla jako obcané,
vyuzivajici své pravo na jednani vystoupit k bodum

21 Ale i daldi rozsudky, které projevy na jednani zastupitelstva charakterizuji
jako ,projevy verejné povahy” na rozdil od ,projevi osobni povahy”:
rozsudek 2T 77/2011 v trestni kauze zastupitell obce Hajany, anebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 30 Cdo 64/2004.



programu, se také uplatni § 5/2/f ZOOU. Kazdy, kdo se
rozhodne na jednani zastupitelstva vystoupit k programu
jednani, musi pocitat s tim, Ze jeho verejné vystoupeni
bude verejnost moci vnimat. Mira uplatnéni této vyjimky
(verfejné pusobici osoby) muze byt vnimana rozdilné ve
vztahu k velikosti obce, frekvenci vystupovani osoby a jejich
cilti (zda chce zapusobit na ¢leny zastupitelstva a vefejnost
v obecné véci, anebo vystupuje jen nahodné jednorazové
ve vztahu ke své osobni zalezitosti). Napriklad obc¢an
vystoupi, aby zastupitelstvu objasnil svou zadost o grant,

a pfitom uvadi udaje o své kvalifikaci ¢i vzdélani. Dava tim
tedy najevo, ze tyto Udaje povazuje za dulezité z hlediska
sveé zamyslené verejné Cinnosti. | v pfipadé, kdy se neobraci
na zastupitelstvo kvuli néjakému verejné prospésnému
zameéru, ale v soukromé véci (napriklad duvody pro to, aby
mu obec prodala nemovitost) pfedstavuje toto vystoupeni

verejnou Cinnost, fecnik je svym vystoupenim verejné cinny,

ovlivhuje organ samospravy.

Na zakladé vysSe uvadénych ddvodu tedy nic nebrani tomu,
aby byly bézné porizovany zaznamy jednani zastupitelstva,
a aby byly nasledné zverejiiovany na internetu. Drobna
omezeni, ktera jsou s tim spojena, jsou obecné takového
druhu, ze je muzeme snadno identifikovat nejen
pravnickou terminologii, ale také srozumitelnou feci:

pokud dané udaje souviseji s verejnymi penézi,
majetkem (poskytnuti prodej, ndjem), lze udaje v za-
kladnim rozsahu zverejriovat,

pokud se udaje do zaznamu dostaly jaksi ,bokem®,

a nesouviseji s rozhodovanim o vefejnych pené-
zich &i majetku, pak je treba byt pozornéjsi a pfipad-
né udaje ochranit,

Vedle vlastni otazky o opravnénosti pofizovani a zverejfiovani
zdznamU existuji jesté dalsi, relativné jednoduché
administrativni povinnosti.

Informovat subjekty udaju o zpracovani jejich uda-
ju, v€etné moznosti pozadovat opravu nesprav-
nych udaju (§ 11 ZOOU),

zaroven i pfi informovani o prodeji verejne-

ho majetku ¢i poskytnuti verejnych penéz posta-
¢i zakladni udaje, jako je jméno, pfijmeni, pfipad-
né odkud dotycny je, ale ze je jiz nespravné uva-
dét jeho presné datum narozeni, pfesnou adresu,
natoz rodné Cislo ¢i jiné zcela podrobné udaje.

Zakon o ochrané osobnich udaji nepFedstavuje
pFekazku pro zvefejnéni audiovizualnich zaznamu
o jednani zastupitelstva.

Vyjimkou budou malo €asté pripady, kdy se souéasti
zaznamu staly:

osobni udaje tfetich osob,

které nevstupuji do vztahu s obci (krajem),
anebo do zdznamu pronesené udaje nejsou nut-
né pro projednani jejich vztahu s krajem (obci),
ale byly zminény nékterym vystupujicim,

pFilis detailni idaje osob (nap¥. rodné ¢islo,
osobni telefon, pFesna adresa bydlisté),

citlivé osobni tidaje (napf¥iklad o zdravotnim stavu).

Ty je pak nutno pfed zverejnénim odstranit.

hlasité prednaset. Obvykle se v rozpravé, zachycené
v zaznamu, bude mluvit o parcele, cené, kupujicim atd.

Pofizeni a zvefejnéni zaznamu, obsahujiciho osobni
udaje, téz vyzaduje splnit nékteré oznamovaci
a registraéni povinnosti (viz dalsi kapitola).

oznamit provadeéné zpracovani bud cestou registra-
ce v registru UOOU (§ 16 ZOOU), ozndmenim na in-
ternetu (§ 18 ZOOU) anebo jinou odpovidajici formou,
na zadost subjektu udaju napravit zavadny stav (ze-
jména nepfesnosti udaju).



Tyto povinnosti plynou nejen z uvedenych ustanoveni
ZOOU, ale také z ¢l. 10, 12 a 14 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES, jakoz i z &l. 8 Umluvy

0 ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani
osobnich dat.?

7.1 Informovani dotCenych osob

ZOOU uklada jiz pfi shromazdovani udaju dotéené
osoby informovat v jakém rozsahu a pro jaky ucel
budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zpusobem
bude osobni udaje zpracovavat a komu mohou byt
osobni udaje zpristupnéeny”, a dale o ,pravu pristupu

k osobnim udajum, pravu na opravu osobnich udaju,
JjakoZ i o dalSich pravech stanovenych v § 21.” Tato
povinnost vSak neplati, pokud se zpracovavaji vylu¢né
opravnéneé zverejnéné osobni udaje (§ 11 odst. 3 pism. c).
Zakon tuto vyluku z povinnosti nepodmirniuje formou
dalsiho zpracovani, tedy napfiklad rozsahem zverejnéni
na internetu. Opravnéné zverejnéni je nutno chapat
nejen jako takové, které jiz fakticky nastalo (napf.
pfednesenim na vefejném jednani), ale také takoveé,
které by mohlo opravnéné nastat (potencidlni opravnéné
zverejnéni), napfiklad na zadost o informace o jednani
zastupitelstva podanou podle InfZ. V pfipadé zaznamu
jednani zastupitelstva lze tedy za opravnéné zverejnéné
povazovat udaje zverejnéné v ramci tohoto jednani

(pro neurcity okruh pfitomnych osob), véetné zapisu

a pfipadného poskytovani informaci o jednani na zadost.

Pritom je zfejmé, ze pofizeny zdznam by pro zverejnéni
nemél obsahovat zadné udaje, které jdou za tento ramec
opravnéného zverejnéni. De facto by tedy neméla nastat
ani povinnost informovat dotcené osoby o porizeni

a zvefejnéni. Skute¢nost je véak spise takova, ze ZOOU

z hlediska informovani dotcenych osob nepredpoklada
situaci, kdy na jedno zpracovani udaju (jednani
zastupitelstva jako vystup agend obce) navazuje druhé
zpracovani (pofizeni zaznamu a jeho zverejnéni), kdy

v pfipadé nékterych udaju (o nepfitomnych osobach) jiz
nelze zpétné dotcené osoby informovat. Tato mezera

v Upravé informacni povinnosti vsak nemuze branit
ustavné chranénému zajmu, aby pomoci zaznamu
mohla byt vefejnost informovana o probéhlém jednani,
at ze strany obce nebo ze strany soukromeé osoby.
Mezeru je tedy nutno preklenout vykladem. Ten lze opfit
o ustanoveni § 11 odst. 3 pism. a), podle kterého v pfipadé
praktické nemoznosti subjekty udaju informovat, tato
povinnost odpada.

22 Viz http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=4&submenu=6

Zavér

I kdyz p¥i vySe uvedené argumentaci by to ani
nemuselo byt nutné, je vhodné vyhovét pozadavku

na informovani dotéenych osob tak, Ze se na zacatku
pofizovani zaznamu pfitomnym osobam tato
skute€nost oznami, véetné toho, kdo zaznam provadi,
ucelu (napfiklad pro ucel zvefejnéni na webu obce ¢&i
na webu uréitého obcanského sdruzeni) a moznosti se
na pofizovatele (spravce udaju) obratit kviili pFipadné
opravé udaju €i uplatnéni dalSich prav.

/.2 Oznameni nebo registrace
Zpracovani osobnich udaju

Obecni / krajsky urad

Podle § 16 ZOOU pti uplatnéni § 18 ZOOU je ufad povinen
na weboveé strance verejné oznamit kazdé zpracovani
osobnich udaju. Z toho plyne, Ze je povinen na svém webu
umistit sdéleni, ze pofizuje zaznam z jednani zastupitelstva
a zverejnuje jej. Mnoho uradu plni tuto oznamovaci
povinnost spolu se zvefejnénim informaci o jinych
agendach, v nichz zpracovavaji osobni udaje. Jelikoz jde

0 zpracovani, které je potfebné k uplatnéni povinnosti
Uradu vyplyvajicich ze zvlastnich zakonu (zakon o obcich,
krajich, Praze, archivni zakon), neni tfeba oznamovat toto
zpracovani UOOU?,

Jiny spravce (kdo zverejiiuje zaznamy na webu, obvykle
obcan ¢&i sdruzeni).

Kdokoliv jiny, kdo zverejnuje zaznamy, které obsahuji
osobni udaje (byt nechranéné), musi toto ,zpracovani”
registrovat u UOOU.

Registrace se provadi na strance UOOU. Po zadani tdaju
probiha 30denni lhita, v niz muze UOOU vyzadat upfesnéni
anebo zahdjit spravni fizeni, v némz proveéri zakonnost
oznameného zpracovani osobnich udaju (§ 17 ZOOU).

Pokud neucini zadny z téchto kroku, anebo pokud je

s upresnénim spokojeny, je spravce opravnen zahajit
zverejnéni (zpracovani) zaznamu (osobnich udaju v ném)
dnem zapisu do registru nebo po uplynuti zakonné huty,
tj. po 30 dnech ode dne, kdy bylo oznameni o tomto
zpracovani doru¢eno Uradu.

23 Pokud by byla pochybnost, ze zvefejnéni zaznamu lze zahrnout pod § 18 ZOOU,
pak lze toto zpracovani prosté oznamit UOOU, ¢imz bude povinnost dle § 16
ZOOU nepochybné splnéna.

24 http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=29&submenu=31
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] www.uoou.cz/regReport.aspx?job=2&id=93780

Piehledova sestava - Registrace

Spravce

Req. tizlo subjektu: 00041985

Datum registrace: 1752012

lcentifikace subjektu; IMEMA PRO LIBEREC, 0.5,
[els} subjekiu; 22679463

Druh subjektu Prévnicks neba fyzickd osoba podnikajici
Adresa

Ulice + CP U MISY 36206

MéstoiThes LIBEREC

psi 4E00

Cislo evidence: ooz

Drsturn pijeti podént: 222012

Diatumn zmény registrace: 222012

Ucel (uéely) zpracovani osobnich udaja:

ZPRACOVANT OSOBNICH UDAJD PROSTREDNICTYIM AUDIO, VIDEO NAHRAVEK PORIZOVANTCH NA ZASTUPITELSTYU MESTA A UMISTENTCH NA NASICH
WEBODYTCH STRANKACH - UMOZNENT LEPE] VEREINE KONTROLY NAD PRACI ZASTUPITELSTVA MESTA

Kategorie subjekt( udajd
« Osoby s jinym vztahem k oznamovateli
« Specifikace: JEDNA SE 0 KOLEGY ZASTUPITELE

Kategorie osobnich udajd
* Popisné udaje

Zdroje osobnich udajd
e Piimo od subjektu adaji

Mista zpracovani osobnich udaji, jsou-li odlina od adresy sidla (bydli$té) oznamovatele

Ulice + CP Mésto/Obec psc

Pfijemci nebo kategorie pfijemc, kterym mohou byt udaje zpfistupnény éi sdélovany:
« Jini prijemci: NAVSTEVNICI NASICH WEBOVYCH STRANEK

Piedani

o Nebude dochazet k predani adajii do jinych statii




7.3 Ochrana prav subjektu udaju

Dalsi povinnosti spravce udaju (toho, kdo zaznam pofidil
a zverejnil), bez ohledu na to, zda osobni udaje jsou
zvefejnéné opravnéné, je vyhoveét pfipadnym zadostem
dotcenych osob (tzv. subjektt udaju), o vysvétleni
(pokud se domnivaji, ze udaje o nich jsou uvedeny
neopravnéné), pfipadné udaje odstranit, pokud byly
opravdu zverejnény neopravnéné. Stejné je povinen
udaje opravit, pokud jsou nespravné.

Pokud se podle § 21 ZOOU nékdo obrati na toho,

kdo zaznam poridil nebo zverejiiuje (spravce udaju

¢i zpracovatel) s tim, Ze na zdznamu je o ném $patné
uveden néjaky udaj, ten véc posoudi a pfipadné provede
opravu. To vSak v pfipadé zdznamu nelze (nelze
opravovat zaznam toho, jak jednani skute¢né probéhlo),
ale byl by napfiklad povinen pfiméfenym zpusobem
zaznam doplnit o opravu nékterého udaje (napf.
vlozenym titulkem). Dale je povinen oznamit opravu
pfijemcim (tzn. tém, ktefi zaznam zhlédli) — napfriklad
zverejnénim takového sdéleni u zaznamu.

7.4 Shrnuti k oznamovacim
a registracnim povinnostem a ochrané
prav subjekti udaju

Na zacatku poFizovani zaznamu se pFfitomnym osobam
tato skutec¢nost oznami, véetné toho, kdo zaznam
provadi, uéelu (napf¥iklad pro ucel zveiejnéni na

webu obce ¢i na webu uréitého obéanského sdruzeni)
a moznosti se na pofizovatele (spravce idaja) obratit
kvali pripadné opravé udajua €i uplatnéni dalsich prav.
Stejnou informaci je potifebné umistit na web spolu

s vlastnim zvefFejnénim zaznamu.

U¥ad na svém webu, ostatni pofizovatelé zaznamu
registraci u UOOU, musi veFejné oznamit, ze
provadéji zpracovani udaju, spocivajici v pofizovani
a zvefejiovani zaznamu jednani zastupitelstva.

Pokud se na toho, kdo zaznam po¥idil nebo zvefejiiuje
(spravce udaju ¢i zpracovatel) nékdo obrati s tim, Ze na
zaznamu je o ném Spatné uveden néjaky osobni udaj,
véc posoudi a pripadné provede opravu.



Priloha:

Recenzni posudek na analyticky material
Prenosy, pofizovani a zverejnovani audiovizualnich zaznamu z jednani
zastupitelstva obce Ci kraje — zejména s ohledem na pripadnou ochranu

osobnosti a osobnich udaju zaznamenavanych osob

ZPRACOVATEL Posupku / JUDr. Petr Kolman, Ph.D.

vyucujici spravniho prava a prava na informace na Pravnickeé fakulte MU v Brnée



Uvod

Posuzovany material si klade za primarni cil analyzovat
otazku, zda je legalné mozno ,porizovat a zverejriovat
zdznamy z jednani zastupitelstva obce ¢i kraje”.

Autor oponovaného dokumentu nahlizi na tuto otazku
jednak z pozice, ze pofizovatelem zadznamu je obec (tedy
jako verejnopravni korporace Uzemné-samospravného
typu) a dale pak z pohledu soukromopravni entity — tedy,
ze zaznam chce poridit napf. obcan obce i neobcan
obce, ¢len obcanského sdruzeni Ci firma.

V praci Oldficha Kuzilka jsou v této souvislosti reSeny
zasadni podotazky:

e Provadéni prfenosu z jednani bez zaznamu
e Pofizovani zaznamu
o Zvefejnéni zaznamu (napf. na internetu)

Pro potreby metodiky zpracovaného tématu autor
rozlisuje fundamentalni aspekty ochrany osobnosti:

e Obecnou ochranu osobnosti a soukromi, kte-
ra je stanovena v § 11 a nasledujicich obcanske-
ho zakoniku, resp. § 84 a nasledujici NOZ

e Specialni upravu uzsiho fenoménu — osobnich uda-
ju — ktera je upravena v zakoné o ochrané osob-
nich udaju (zejm. § 5 odst. 2 a § 9) a zakoné o svo-
bodném pfistupu k informacim (§ 8a a 8b)



Analyza zaveru

posudku Oldricha Kuzilka

Priloha: Recenzni posudek na analyticky material

. Primy prenos ze zastupitelstva (on-line)

Pfi pfimém prenosu jednani zastupitelstva nedochazi vabec
ke zpracovani osobnich udaju (tj. k systematické operaci

s osobnimi udaiji, viz § 4 pism. e) ZOOU). ZOOU se vztahuje
vyslovné pouze na ,zpracovani” osobnich udaju. Pfimy pfenos
jim neni. V tomto pfipadé se tedy viibec ZOOU neuplatni.

S timto zaverem souhlasi i oponent, k zpracovani osobnich
udaju zde skutecné nedochazi. Souhlasim téz se zaverem,
Ze v tomto pfipadé se vilbec ZOOU ex lege neuplatni.

. Porizovani zaznamu z jednani zastupitelstva

a) Obci samotnou

Souhlasim se stanoviskem, Ze pofizenim zaznamu
dochazi ke zpracovani osobnich udaju identifikovatelnych
0sob. Zminéné zpracovani je predmétem Upravy

zdkona 101/2000 Sb.

Obecné plati, ze spravce (zde obec) muze zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaju.

Bez tohoto souhlasu je mUze zpracovavat za urcitych
vyjimecnych udalosti zakonem stanovenych.

Tedy jak je to se zpracovanim bez souhlasu subjektu udaju —
zde divaku na zastupitelstvu a vlastnich zastupitelt?

U zastupitell (vCetné starosty a radnich), ale téz
urednich osob z méstského uradu jde zejména

o naplnéni § 5 odst. 2 pism. f) — poskytovani osobnich
udaju o verejné Cinné osobé, funkcionari ¢i zaméstnanci
verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo
uredni ¢innosti, o jeho funk&énim nebo pracovnim
zarazeni... a contrario pripadna neverejnost verejné
funkce na verejném zasedani by byla nejen proti zakonu
o obcich ale téz proti Ustavé CR a jejim principtum.

U verejnosti — divaci:

Nutno si uvédomit, ze divaci jdou na zasedani
zastupitelstva obce s védomim, ze je to jednani verejné,
coz plyne ze zakona o obcich, takze museji pocitat s tim,
ze mohou byt zde pfimérené nahravani — zpravidla

jsou nahravani pokud vystupuji s diskusnim prispévkem

k projednavanym zalezitostem. Projevy téchto soukromych
osob, jak konstatuje i majoritni judikatura, se stavaji
soucasti zasedani zastupitelstva obce a ztraceji tak status
projevu osobni povahy.

Dle § 5 odst. 2 a) muze byt ob¢an nahravan

(resp. zpracovany jeho osobni udaje) bez jeho souhlasu,
pokud je zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni
povinnosti spravce — tato povinnost zde pro obce
plyne z potfeby porizovat zapis jednani a pripadné

téz z povinnosti informovat verejnost o Cinnosti
organu obce. Zde stejné jako Oldfich Kuzilek mam za
to, ze obec muze nahravat obcany, pokud vystupuji

v diskuzi, protoze je to nutné pro zapis z jednani i napf.
pro realizaci nasledného poskytovani informaci dle
z.¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Zminény § 5 odst. 2 a) je samozfejmé i relevantnim
duvodem pro nahravani-bez souhlasu u vyse
citovanych zastupitelt a ufedniku.

Nemozno souhlasit s pfilis zuzujicim a formalistickym
(128/2000 Sb.) expressis verbis neobsahuje ustanoveni

0 moznosti zpracovani osobnich udaju bez souhlasu
subjektu udaju z divodu potreby pofizovat zapis jednani

a pripadné téz z povinnosti informovat verejnost o Cinnosti
organu obce, tak nemozno zde nahravat obcany
vystupujici na zastupitelstvu.



Priloha: Recenzni posudek na analyticky material

Tento nazor poklada oponent za prilis restriktivni

a formalisticky jdouci proti smyslu Ceske pravni upravy a je
téz v rozporu s Ustavnimi principy CR — zejména s ideou
transparentnosti verejné spravy (zde uzemni samospravy),
ktera je hojné zmifiovana jak doktrinou tak i judikaturou
zejména Ustavniho soudu CR.

Jak spravné pfipomina i oponovany dokument — zaznamy
se obvykle pofizuji pfimérené tak, ze se na nich divaci
vyskytnou spiSe okrajové. Tato snaha pofizovatelt vyhnout
se systematickému zadznamu osob, které nevystupuiji aktivne,
je zcela spravna a minimalizuje pfipadné nadbytecné zasahy
do soukromi divaku. Jde o realizaci principu pfimérenosti
(proporcionality) pfi vykonu verejné spravy.

Naopak Kuzilkovu argumentaci § 5 odst. 2 pism. g) jedna-li
se o zpracovani vylu¢né (sic!) zde pro ucely archivnictvi
podle zvlastniho zakona — by zde oponent nepouzival,
zda se mu zde irelevantni. Ale jde jen o dalsi podpurny
argument, pro pravo porizovat zaznamy mluvi jiné — vyse
citované — argumenty.

b) Nahravani jinym obcanem — divakem
Zde Oldfich Kuzilek dochazi k zavéru:

Pokud zaznam pofizuje soukroma osoba, jeji pravo
zaznamenat nékteré osobni Udaje plyne z § 5 odst. 2
pism. d), e), f) ZOOU a § 8b InfZ.

K tomuto zaveru se stavim castecné kriticky.

Dle mého soudu, pokud zaznam pofizuje soukroma
osoba (tim samozfejmé neni myslen obcan, ktery byl
poveren technickou realizaci nahravani pro meéstsky urad
(resp. mésto), tak je plnohodnotné splnén ,jen” § 5 odst.
2 pism. f) — tedy, Ze ,soukromy obcan” muze nahravat
jen zastupitele (v€éetné starosty a radnich) a ufedni osoby
z méstského uradu.

O extenzivnim vykladu § 5/2/f dopadajicim i na pfitomné
divaky lze tedy polemizovat, avak diky doplhujicimu
preklenuti této vyjimky z ochrany osobnich Udaju generalnim
opravnénim poridit zaznam na verejném jednani na zakladée
OZ, v souladu s Ustavnimi principy CR a myslenkami

a hodnotami zastavanych majoritni judikaturou (jak ¢eskou, tak
i evropskou), lze dospét k zaveéru, ze i tyto zabéry v zdznamu

byt mohou a lze je zverejnit véetné nezbytnych zabért na tvare

pfitomnych (pasivnich) divakud, ovsem jen pod podminkou, Ze:

° nesmégji byt systematické, museji byt nahodné, ne-
prilis detailni,

e museji se vyhnout snimani nékoho, kdo z jakych-
koli divodu sice je pfitomny, ale zjevné ne ve vzta-
hu k jednani zastupitelstva.

V takovém pfipadé zaznamy vcetneé vyjimecnych zabéru na
tvare pritomnych nejsou striktné vyloucené.

Problematika ma i dalSi zpravodajsky, resp. vedécky
rozmér — nahrava obéan-novinar/védec’.

Zde z OZ plati, Zze pro pofizeni a pouziti zaznamu bez
souhlasu fyzické osoby musi byt naplnén ucel (napfiklad
ucel zpravodajsky nebo védecky) a téz musi jit o pouziti
pfimérené. Navic je v dnesni dobé tézkeé urcit hranici,
kde zacina fakticky ,novinar” (muze jit napf. i o aktivistu,
ktery pouzije svou nahravku na blogu), obecné plati

(v judikature a doktriné) extenzivnéjsi vyklad smérujici

k ochrané svobody slova a realizaci prava na informace,
jako dulezitych ustavnich prav.

Timto je ¢asteCné negovana moje Uvaha vyse, fada
nahravajicich osob z publika muze zcela legalné eliminovat
vySe zminény problém se ziskavanim souhlasu od tretich
osob za pomoci zpravodajské licence. Opét pfipomenme,
ze své ,zpravodajské a védecké” opravnéni musi realizovat
pfimérené, aby zbytecné nezasahovali do prav na soukromi
tfetich osob — napf. trefny pfimér Oldficha Kuzilka: Milenci
v posledni lavici, nezajimajici se o prubéh jednani, ale
vénujici se jinym aktivitam.

Souhrnné napsano: ob&ané-novinari/védci musi své pravo
realizovat tak, aby nerusili prubéh a ucel zasedani.

Pro informacni komplexnost dodejme: Zastupitelstvo
v8ak neni opravnéno (v jednacim radu, ani konkrétnim
usnesenim) zakazat porizovani obrazovych a zvukovych
zadznamu, pokud jeho pofizovanim nedochazi k ruseni
zasedani, nebot by porusilo ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prava svobod, dle kterého povinnosti
mohou byt ukladany pouze toliko na zakladé zakona

a v jeho mezich.?

1 Napf. student pro potreby disertacni ¢i diplomové prace.
2 Ke stejnému zavéru dospél i VOP in Stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne
22. unora 2008, sp. Zn.: 3454/2007/VOP/ZS



Il Existence zaznamu

Jakmile byl pofizen zaznam, jde — pokud jej poridila
obec (kraj) — z hlediska zakona o svobodném pfistupu

k informacim o existujici informaci, kterda mu podléha

(§ 3 odst. 3 InfZ: ,Informaci se pro ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného

v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho.”)

V. Zvergjneni zaznamu

a) Zverejnuje obec

Souhlasim se zaveérem, ze legalni zmocnéni ke zverejnéni
zdznamu na svém webu (vefejnopravni zmocnéni)
pfedstavuje pro obec (kraj) § 5 odst. 7 InfZ, ktery umozniuje
zverejnit informace s vyjimkami uvedenymi v InfZ.

Zaznam jakozto informaci dle InfZ mozno zverejnit. A to na
dubu neurcitou.

Pfitom ale nutno nékteré udaje ochranit. V pripadé obci

a kraju na zakladé podminky podle § 8a InfZ, kterd stanovi
ochranu soukromi a osobnich udaju podle zvlastnich
zakonu, tedy v tomto pfipadé dle ZOOU. | zde souhlasim.

b) Zverejnuje nahravajici soukromnik

zde se s nazorem O. Kuzilka castecné rozchazim, v souladu
s poznamkou v I b). A Opét zde hraje svoji roli pfiméfenost
zasahu do soukromi divaku.

c) Specificnost zvefejnéni na internetu
Vitdm, ze si autor vSiml i téchto specifik, s jeho zavery zde
nutno objektivné souhlasit.

Priloha: Recenzni posudek na analyticky material

Ano souhlasim. Tedy pokud si nékdo dle z. ¢. 106/1999 Sb.,
pozZada o nahravku ze zastupitelstva pofizenou radnici, tak
by mu musi byt poskytnuta. Pokud zaznam pofidila soukroma
osoba, tak jej obec z povahy véci nemuze poskytovat.

O citovany zdznam si muze, dle z. ¢. 106/1999 Sb., pozadat

i neobcan obce, dokonce i cizinec.

U tohoto bodu lze i pfisvédcit argumentaci, ze jde

o existujici ,dokument” ve smyslu archivniho zakona

(§ 2 pism. d) ArchZ) ¢imz ovSéem neni dotcena moje parcialne
kriticka poznamka k argumentaci archiv. zakonem vyse.

Na internetu lze zverejnit nasledujici osobni udaje:

e jedna-li se o opravnéné zverejnéné osobni uda-
je v souladu se zvlastnim pravnim predpisem (§ 5
odst. 2 d) ZOOU, pujde napf. o Udaje z katastru ne-
movitosti ¢i obchodniho rejstfiku)

e 0O verejné ¢inné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci ve-
fejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo ured-
ni ¢innosti, o jeho funk&énim nebo pracovnim zaraze-
ni (§ 5 odst. 2 f) ZOOU, puijde o Uidaje 0 osobach vystupu-
jicich na jednani, o urednicich i externistech, ale i o znal-
cich, advokatech, pfisedicich soudu apod.)

e 0 prijemcich vefejnych prostfedku (§ 8b InfZ, zejmé-
na o kupujicich, prodavajicich ¢i najemcich ve vzta-
hu k obci).

Vitdm akcentaci faktu, ze vSechny tyto udaje se viak sméji
zverejnit jen v pfiméfeném rozsahu, ktery odpovida ucelu:
poskytnout vefejnosti srozumitelnou informaci o jednani
zastupitelstva. Napriklad se v zaznamu na internetu
nezverejni podrobné udaje o datu narozeni ¢i bydlisti.

V. Priklady nekterych typu opravnene zverejnovanych
Osobnich Udaju pri jednani zastupitelstva a nektere
vyjimky, ktere nutno chranit

Pokladam je za kvalitné vybrané a vyargumentované priklady.



Priloha: Recenzni posudek na analyticky material

VI. Celkové zavery k ochrané osobnich udaju

podle ZOOU

Zakon o ochrané osobnich udaju nepredstavuje
pfekdzku pro zvefejnéni audiovizualnich zaznamu
0 jednani zastupitelstva.

Vyjimkou budou malo ¢asté pfipady, kdy se soucasti
zdznamu staly:

e osobni udaje tretich osob, které nevstupuiji do vzta-
hu s obci (krajem), anebo do zaznamu pronesené uda-
je nejsou nutné pro projednani jejich vztahu s kra-
jem (obci), ale byly zminény nékterym vystupujicim,

o prili§ detailni udaje osob (napf. rodné Cislo, osobni te-
lefon, presna adresa bydlisté),

o citlivé osobni udaje (napfiklad o zdravotnim stavu).

Ty je pak nutno pred zverejnénim odstranit.

S témito hlavnimi zavery Oldficha Kuzilka, i pres nékteré
mé marginalni vyhrady uvedené vyse, souhlasim

a myslim, Zze odpovidaji i dnesni pravni upravée
a judikature ze které vychazeji.

Oldfich Kuzilek dochazi k nespornému zavéru, ze
dnesni ani budouci tzv. ObCansky zakonik nepredstavuji
principialni prekazku pro pofizeni a zvefejnéni zaznamu
jednani zastupitelstva.

Vyjimkou budou malo Casté situace, kdy by se soucasti
zaznamu staly ,projevy osobni povahy”, jako jsou necekané
zdravotni potize detailné zaznamenanych osob, detailni
zaznam nahodné pfitomné, neucastnici se osoby apod. Ty
pak museji pfed zvefejnénim byt ze zaznamu odstranény.

Zde souhlasim s uvahy a conto OZ. Skutec¢né to neni
relevantni prekazka pro pofizeni a publikaci zaznamu

z jednani zastupitelstva obce/kraje. Problémy nevidim
ani do budoucna v souvislosti s uc¢innosti nového OZ —
od 1 1.2014.

VII. Zavery k ochrane soukromi podle

Obcanskeho zakoniku

Subkapitola vénovana procesnim aspektim — je dobre, Zze
byla zarazena a s jejim obsahem souhlasim.

Na zacatku pofizovani zaznamu se pfitomnym osobam
tato skute¢nost oznami, v€etné toho, kdo zaznam
provadi, ucelu (napfiklad pro ucel zvefejnéni na webu
obce) a moznosti se na pofizovatele (spravce udaju)
obratit kvuli pfipadné opraveé udaju ¢i uplatnéni dalSich
prav. Stejnou informaci je potfebné umistit na web spolu
s vlastnim zverejnénim zaznamu.

Urad na svém webu, ostatni pofizovatelé zaznamu registraci
u UOOU, musi vefejné oznamit, ze provadéji zpracovani
udaju, spocivajici v pofizovani a zverejriovani zaznamu
jednani zastupitelstva.

Pokud se na toho, kdo zaznam pofidil nebo zverejhuje
(spravce udaju Ci zpracovatel) nékdo obrati s tim, ze na
zaznamu je o ném Spatné uveden né&jaky osobni udaj, véc
posoudi a pripadné provede opravu.

Vitdm, Ze autor adresatim svého analytického textu
pripomina zakladni legalni povinnosti a to: Informovat
subjekty udaju o zpracovani jejich udaju, véetné moznosti
pozadovat opravu nespravnych udaju (§ 11 ZOOU), dale
pak oznamit provadeéné zpracovani bud cestou registrace
v registru UOOU (§ 16 ZOOU), ozndmenim na internetu

(5§ 18 ZOOU) anebo jinou odpovidajici formou, a rovnéz tak
povinnost na zadost subjektu udaju napravit zavadny stav
(zejména nepresnosti udaju).



Priloha: Recenzni posudek na analyticky material

Celkove zhodnoceni materialu

Text celkove pokladam za velice zdafrily a pro obcanskou
spole¢nost (resp. i pro Uzemni samospravu) potrebny.
Téma je aktualni.

Hodnoceny material komplexné vyjasniuje sporné body

aktualni tématiky, zda je legalné mozno ,pofizovat

a zverejnovat zaznamy z jednani zastupitelstva obce Ci kraje”.

Oponent pozitivné hodnoti, Ze zpracovatel dokumentu
uvazuje o predestrenych problémech v jejich SirSich
souvislostech a ze téz relevantné zohlednil jejich
ustavné-pravni rovinu.

Je patrno, ze autor dusledné prostudoval relevantni
pravni upravu, judikaturu i doktrinu. A to v€etné jejich
vzajemnych provazanosti.

Ackoliv oponent ucinil v ramci casti B nékolik marginalnich
kritickych poznamek, celkové s vyznénim textu — a jeho
idee fixe: tedy umoznit pofizovat a zvefejhovat zdznamy

z jednani zastupitelstva obce, protoze je to v souladu

s Ceskym a evropskym pravem — jednoznacné souhlasi.

Pro podporu nazoru uvedenych v materialu O. Kuzilka

téz svédci i stanovisko Verejného ochrance prav ze dne
22. Unora 2008, sp. zn.: 3454/2007/VOP/ZS., které rovnéz
vyslovuje souhlas s moznosti pofizovat zaznam z jednani
zastupitelstva obce/kraje.

V Brné 8. 10. 2012 JUDr. Petr Kolman, Ph.D.

Y






